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Cuernavaca, Morelos a tres de marzo del dos mil veintiuno.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente
n ú mero T J Al 1?S I 383 I 2019.

Antecedentes.

1.      ., por conducto de

 , en su carácter de
representante [ega[, presentó demanda 29 de noviembre del
2019, se admitió el 10 de diciembre del 2019.

Señató como autoridades demandadas:

a) GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

b) TITULAR DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO

AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS2.

c) F|DETCOM|SO PÚBL|CO DE FOMENTO

AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS
(FOFAE).3

Como acto impugnado:

L "La ilegal negativo ficto recaída al escrito presentado con
fecha cinco y diez de abril del año dos mil diecinueve,
respectivamente, ante los oficialías de parte de la OFTCINA

DE LA GUBERNATURA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, IA SECRETARíA DE DESARROLLO

AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELO$ Y
FIDEICOMISO PUBLICO DEL FOMENTO AGROPECUARIO

DEL ESTADO DE MORELOS (FOFAE), taly como consto en el
sello fechador de recíbido medionte el cual se solicita el pogo
correspondiente a lo controprestacíón entre las partes, a
fovor de mi representoda, en términos de Ia foctura con

2 Nombre correcto de acuerdo aI escrito de contestación de demanda consuttable a hoja 64 a 69 vuetta de[ proceso.
3lbidem.
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número de folio , de fecho tres de septiembre de dos mil
dieciocho."

Como pretensiones:

"1) Se declore que ha operodo la ilegol negotiva fícto

configurada respecto del escríto que nos ocupo presentodo con

fechas cínco y diez de obril del año dos míI diecinueve, onte

las oficialíos de partes de las ohoro autoridades demandadas.

2) Como consecuencio del inciso anterior, se declare lo omísión

en que ha incurrido la responsable con motivo del

incumplimiento o resolver sobre sobre el escríto que nos ocupa

presentado con fechas cinco y diez de obríI del oño dos mil
diecínueve.

3) Como consecuencia de lo onterior, se condene y ordene a los

outoridades demondodos el pogo de la contidod de

$egÙ,ooo.oo (sErscrENTos oaHENTA MIL PESOS 00/100
M.N.), o fovor de mi representoda, por concepto de

contraprestoción del controto de Prestoción de Servicios

denominado (Proceso de Digitolizoción del Archivo del

Fideicomiso de fomento Agropecuorio del Estodo de Morelos",

de fecho dos de moyo del dos mil dieciocho."

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora desahogó [a vista dada con [a contestac¡on

de demanda, y promov¡ó ampliación de demanda, [a que se

admitió et 10 de febrero de 2020.

Señató como autoridades demandadas:

a) GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

b) SECRETARÍA DE DESARROLLO AGROPECUARIO

DEL ESTADO DE MORELOS.

c) FTDETCOMTSO PÚBLICO DE FOMENTO

AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS

(FOFAE)

Como actos impugnados:

3
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I. "La ilegal respuesta dodo ol escrito presentado con fecha
cinco y diez de abril del año dos mil diecinueve,

respectivomente, onte las oficiolíos de partes de lo oficina de

lo OFICINA DE LA GUBERNATURA DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, IA SECRETAR'N OT DESARROLLO

AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS, y FIDEICOMISO

PÚBLIC) DEL F)MENT) AGR)PECUARI) DEL EsTADo DE

MORELOS (FOFAE), identificoda bojo el número de oficio
0, signodo por la C.  

.

Il. Lo falto de uno debida fundamentoción y motivación del
oficio marcado bajo el número de oficio SDA/OOI4/2O20,
signodo por la C.    

, en su corócter de titular de la Secretaría de
Desarrollo Agropecuario del estado de Morelos, y Presidente

del Fideicomiso Público de Fomento Agropecuario del estodo
de Morelos (FOFAE)."

Como pretens¡ones:

"1) Se declore la nulidad del oficio marcodo bajo el número de

oficío  signodo por Io   

S, en su carócter de titulor de lo
Secretaría de Desorrollo Agropecuario del estado de Morelos, y
Presidente del Fideícomiso Público de Fomento Agropecuario
del estado de Morelos (FOFAE).

2) Se declore lo nulidad de las contestociones realizodas por las
outoridades demondados, por las rozones que se expondrón
mós adelonte.

3) Como consecuencia de lo anterior, se condene y ordene a las
outoridodes demandados el pogo de la cantidad de

$68O,OO0.0O (seiscientos ochento mil pesos OO/IOO M.N.), a
favor de mí representada, por concepto de controprestación del
Controto de Prestoción de Servicios por Tiempo y Obra
Determinoda de fecha 02 de moyo de 20'l8."

4. Las autoridades demandadas comparec¡eron a juicio dando
contestación a la ampliación de demanda.

5. La parte actora desahogó [a vista dada con [a contestación

4
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oe amptracron oe oemanoa.

6. Et juicio de nulidad se [[evó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 26 de agosto de 2O2O se proveyó en retación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley del 13 de noviembre

de 2020, se turnaron los autos para resolver.

Considerac¡ones J u ríd icas.

Comoetencia.

7. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos es competente para conocer y fallar [a presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de la Constitución Potítica de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3fracción lX, 4fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, incisos a) y b), de [a Ley Orgánica del TribunaI de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1,3,7, 85,86, 89

y demás relativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

P reci n existencia del acto imouqnado en e[ escr¡too V

de demanda.

8. La parte actora en e[ escrito de demanda señaló como acto

impugnado e[ que se precisó en el párrafo 1.1.

9. Para tener por acreditado e[ acto impugnado consiste en [a

figura jurídica denominada "negativa ficto"; es necesario que

concurran los siguientes extremos.

10. De conformidad con e[ artícuto 18, inciso B), fracción ll,

inciso b), de [a Ley Orgánica det TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos que resulta aplicable de

acuerdo a [a fecha de presentación del escrito de petición, son

tres los etementos constitutivos de [a negativa ficta:
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1) Que se haya formutado una promoción o solicitud
a [a autoridad;

2) Que [a autoridad haya omitido dar respuesta
expresa a [a referida petición, es decir, que no se pronunciara
respecto de la misma, y

3) Que transcurra e[ plazo que la ley concede a la
autoridad para dar respuesta a [a solicitud ante e[[a planteada por
eI particular.

11. Por cuanto al Dnmero de los elementos esenciales.

relativo a [a formulación de una solicitud ante [as autoridades
demandadas e[ mismo ha quedado acreditado de conformidad
con e[ escrito que puede ser consultado a hoja 31 det proceso;
documental de [a que se aprecia fue dirigido a[ Gobernador del
Estado de Morelos, en e[ que constan dos sellos de acuse de
recibo det 05 y 10 de abril de 2019, respectivamente de la
oficialía de Partes de la Gobernatura del Estado de Moretos, y [a
Secretaría de Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos, a

través deI cua[ [a representante legaI de ta parte actora soticitó
instruyeran aI personaI a su digno cargo autorizar e[ pago que
dijo se [e adeuda por [a cantidad de $s8o,oo0.00 (seiscientos
ochenta mil pesos 00/100 M.N.) impuesto a[ valor agregado
inctuido, porque a [a fecha no se había dado cumplimiento por
parte del Gobierno del Estado de Moretos a las obtigaciones
contraídas con su representada, en consecuencia, et primer
elemento esencial de la negativa ficta se configura en relación a

las autoridades demandadas GOBIERNO DEL EsrADo DE

MORELOS Y SECRETARíA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
DEL ESTADO DE MORELOS.

12. También se actuatiza en retación a [a autoridad demandada
FIDEICOMISO PÚBLICO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL
EsrADo DE MoRELos (FOFAE), no obstante de no contener el
escrito de petición se[[o de acuse de recibo de esa autoridad, toda
vez que en e[ escrito de contestación no controvierte que no
recibiera ese escrito, por e[ contrario refiere que es inexistente [a

6
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DEL E TADODE IIORELOS*.*-ïegativa ficta que se [e demanda porque se dio contestación a su

escrito de petición por parte de [a Titutar de [a Secretaría de

Desarrolto Agropecuario deI Estado de Moretos, a través deI oficio

número  

13. Por cuanto a[ sequndo de los etementos esenciates,

consistente en e[ sitencio de [a autoridad administrativa ante
quien fue presentada la soticitud de [a parte actora, [a misma se

surte en e[ presente asunto en cuanto a las autoridades

demandadas, toda vez que de [a instrumental de actuaciones no

quedó demostrado con prueba fehaciente e idónea que antes de

[a presentación del escrito de demanda dieron contestación a[

escrito de petición, en consecuencia se tiene por cierto que

omitieron dar respuesta a [a solicitud, y por acreditado el

segundo de los etementos esenciales de [a negativa ficta en

estudio.

14. No pasa por desapercibido para este Tribunal que las

autoridades en sus escritos de contestación de demanda

aseveran que se [e dio atención y respuesta a[ escrito de petición

de [a parte actora como consta en e[ oficio número

  det 10 de enero de2O2O, consuttable a hoja 82y
82 vuelta det proceso, a través deI cua[ [a Titutar de ta Secretaría

de Desarrolto Agropecuario y Presidenta det Fideicomiso de

Fomento Agropecuario det Estado de Morelos, informó a [a

representante [ega[ de la parte actora, que e[ requerimiento de

pago reatizado et 04 de abril de 2019, no se turnó a[ Fideicomiso

para e[ seguimiento de pago, ni durante e[ acto de entrega

recepción; así como tampoco en los archivos del Fideicomiso no

se encontró Acuerdo del Comité Técnico, por e[ que se autorizara

a[   , celebrar contrato con [a empresa que

representa; toda vez que e[ Fideicomiso administra sus recursos

financieros a través det Comité Técnico, e[ cual toma sus

decisiones de manera colegiada, por [o que a[ no haberse

realizado [a suscripción det convenio para [a contratación de su

empresa, siguiendo los protocolos correspondientes; determinó

[a imposibitidad de dar cumplimiento a [a pretensión solicitada,

sin embargo, de [a valoración que se realiza en términos del
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artícuto 490, det Código Procesal Civit para e[ Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a la Ley de [a
materia, no se [e concede valor probatorio para tener por
acreditado que las autoridades demandadas dieron contestación
al escrito de petición de [a parte actora, porque debieron notificar
esa contestación a [a parte actora antes de que presentara [a

demanda de nulidad ante este Tribunal, en consecuencia se tiene
por cierto que omitieron dar respuesta a [a solicitud dentro de[
plazo concedido, toda vez que era necesario que ese oficio se [e
notificara a la actora con anterioridad a [a presentación de la
demanda, por [o que ese oficio no puede considerarse como una
respuesta si no es notificada a quien corresponde, por [o que se

determina que no fue conocido por la actora antes de la

presentación de [a demanda, por tanto, existió silencio de las

autoridades demandadas, respecto del escrito de petición.

A [o anterior sirven de orientación [a siguiente tesis:

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA S¡ SE NOTIFICA LA

REsoLUc¡óru expREsA ANTEs DE LA pREsENTnctów DE LA

DEMANDA DE NULIDAD, CON INDEPENDENCIA DE QUE SE

EXCEDA EL PLAZO DE TRES MESES PREVISTO EN EL

RRrículo 37 DEL cóoteo FtscAL DE LA FEDERAcIóru. oe
conformidad con e[ precepto citado, cuando [a autoridad fiscal
no resuelve una instancia o petición dentro del plazo de tres
meses, e[ interesado queda facultado para adoptar cualquiera
de las siguientes posturas: a) esperar que [a resolución se

emita, o b) considerar que l'a autoridad resolvió
negativamente; quedando en este último caso, facuttado oara
interponer los medi de defensa en cualquier tiemoo
posterior a dicho o mientras no se Þronuncie resolución
expresa. Lo anterior siqnifica que la ooortunidad Dara
impuqnar ta nulidad una neqativa ficta inicia aI cumolirse
tres meses srn pero fenece cuando [a resolución
expresa se notifica, pues debe recordarse que lo que [a norma
pretende es evitar que el contribuyente permanezca en estado
de incertidumbre. Por tanto, no es posibte impugnar ta nutidad
de una negativa ficta antes que transcurra e[ lapso de tres
meses sin respuesta, ni tampoco después de que e[ particular
sea notificado de [a resolución expresa, porque entonces queda
en aptitud de impugnar la misma directamente, atacando sus
propios fundamentos y motivos, sin necesidad de presumir que

I
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DB. ESTADO DE MOREIOS se ha resuelto en sent¡do contrario, por ser evidente que, esta

úttima figura sóto opera ante [a ausencia de resolución,

independientemente del tiempo que demore su dictadoa. (Et

énfasis es de nosotros).

15. Por 1o que se configura el segundo elemento esenc¡al de

la negativa ficta, al desprenderse e[ sitencio administrativo de [a

demandada, que se d¡o entre [a presentación de la petición de [a

actora y [a presentación de [a demanda.

16. Por cuanto a[ tercero de los elementos constitutivos de [a

negativa ficta, consistente en que haya transcurrido e[ ptazo que

ta tey concede a las autoridades para dar respuesta a [a soticitud

del particutar, sin que éstas [o hubieren hecho; este Tribunal

advierte que e[ aftículo 18, inciso B), fracción ll, inciso b), de [a
Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, establece que:

"Artículo 18. Son otribuciones y competencias del Pleno:

t. ..1

B) Competencios:

t...1
tt. Resolver los asuntos sometidos a su iurisdicción, por Io que

conoceró de:

t...1
b) Los juícíos que se promuevan contra Io resolución negotiva

fícta recaído a una instancia o petícíón de un particular. Se

entenderó que se configura la resolución negativo ficto cuondo

las outoridades estatales o municipales o sus organismos

descentrolizodos, no den respuesto o unl petición o instancio de

un porticular en eltérmino que la Ley señale. La demanda podró

interponerse en cualquier tiempo, mientras no se produzca lo

resolución expresa".

17. Det citado artículo se lee que las peticiones de los

particulares deben ser atendidas dentro del plazo que señate [a

Ley.

4 PRIMER TRIBUNAL coLEGIADo EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VICÉSIVO PRIMER CIRCUITO.

Revisión fiscat 168/2006. Administración Locat Jurídica de lguala. 26 de octubre de 2006. Unanimidad de votos.
ponente: Xóchitt Guido Guzmán. Secretario: Miguel Ángel González Escalante. Novena Época. Registro:173542.
lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tesis Ais[ada, Fuente: Semanario JudiciaI de [a Federación y su Gaceta.

Tomo: XXV, Enero de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: XXl.1o.P.A.66 A. Página: 22
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18. Para determinar si se configuró o no [a negativa ficta debe
considerarse e[ plazo de cuatro meses que estabtece e[ artícuto
17, en relación con e[ artículo 16, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para e[ Estado de Morelos, que establecen:

"ARTíCIJLO "16.- Las Autoridodes Administrativas Estatoles o
Municipales tienen Io oblígación de dar contestación o de

resolver los promociones presentados por los interesados dentro
de los plazos establecidos por esto Ley.

A falta de plozo específico en la ley o reglamento que regule el

acto, y siempre que la noturalezo del acto lo permita, lo
providencia deberá dictorse y notificorse dentro de los cinco díos

noturoles siguientes a lo fecho en que se hoya presentado lo
promoción. Si |as outoridodes no notifican su decisión dentro de

los plazos citados, se tendrón por contestodos en sentido
afirmativo |as pretensiones de los promovehtes, sin perjuicio de

lo responsobilidad en que pudieran incurrir los servidores
públicos por su inoctividad.

ARTíCULO "77. - Solvo que en tos disposiciones específicos que

rijon el acto se estoblezca ùn plazo, no podró exceder de cuatro
meses el tiempo poro que Ia outoridad administrotiva resuelva
Io que correspondo. Transcurrido el plozo aplicable, se

entenderón las resoluciones en sentido negativo al promovente,

o menos que en las disposíciones aplicobles se prevea lo
contrario. A petición del interesado, se deberó expedir constoncia
de tal circunstancia, dentro de los dos díos hóbiles siguientes o

lo presentoción de la solicitud respectiva onte la outoridad que

deba resolver; igual constancia deberó expedirse cuondo |as

disposíciones específicos prevean QU€, transcurrido el plozo
oplicable, lo resolución deba entenderse en sentido positivo. De

no expedirse lo constancia mencionodo dentro del plazo citodo,
se fincorá la responsabilidod que resulte oplicable".

19. Se produjo [a negat¡va ficta de las autoridades
demandadas, porque a [a fecha en que [a parte actora presentó
la demanda 29 de noviembre de 2019, trascurrió e[ plazo cuatro
meses con que contaban para contestar [a soticitud de [a parte
actora con se[[o de acuse de recibo det 05 y 10 de abril de 2019,
porque a [a fecha de la presentación de [a demanda había
transcurrido con exceso e[ ptazo de cuatro meses para produc¡r
contestación; ese ptazo comenzó a transcurrir respectivamente el
día hábilsiguiente a que se presentó [a sol.icitud, lunes OB de abrit

10
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DB-EsrADoDEMoREt%le zolg,feneciendo e[ lunes 08 de jutio de 2019; y jueves 11 de

abril de 2019 feneciendo e[ jueves 1 1 de jutio de 2019.

20. Respuesta que no fue dada por las demandadas antes de

que presentara su demanda; por [o tanto, se configura e[ tercer
elemento esencialmente constitutivo de [a negativa ficta que

se analiza.

Precisión v ex¡stencia del acto impuqnado en e[ escrito
de ampliación de demanda.

21. La parte actora en e[ escrito de amptiación de demanda

señaló como actos impugnados los que se precisaron en e[

párrafo 3.1. y 3.11.

22. Previo a abordar [o relativo a [a certeza del acto impugnado,

resutta necesario precisar cuátes es este, en términos de [o
dispuesto por los artículos 42, fracción lV, y 86, fracción l, de [a

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; debiendo

señalarse que para tales efectos se analiza e interpreta en su

integridad [a demanda de nulidads, sin tomar en cuenta los

catificativos que en su enunciación se hagan sobre su itegalidad6;

así mismo, se anatizan los documentos que anexó a su demandaT,

a fin de poder determinar con precisión e[ acto que impugna [a

pafte actora.

23. La parte actora en e[ escrito de ampliación de demanda

seña[ó como actos impugnados:

l. "La ilegal respuesta doda al escrito presentado con fecho

cinco y diez de abril del oño dos mil diecinueve, respectivomente,

ante las oficialíos de partes de lo oficino de lo OFICINA DE LA

GUBERNATIJRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, IA

SECRETARíA OT DESARROLLO AGROPECIJARIO DEL ESTADO

s lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abril de 2000.

Pág.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA

EN 5U INTEGRIDAD.
6 lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación, Séptima Época. Volumen '18 Tercera Parte.

Pá9. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN

cUENTA LOS CAL|FtCAT|VOS QUE EN SU ENUNCTACTON SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
7 Novena Época. Registro:178475. lnstancia:TribunaÌes Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judicial de ta Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. Páginat 1265'
DEMANDA EN ELJUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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DE MORELOS, y FIDEICOMISO PUBLICO DEL FOMENTO

AGROPECUARTO DEL ESTADO DE MORELOS (FOFAE),

identificado bajo el número de oficio SDA/0014/2020, signodo
por lo c. MARGARTTA MARí+ ercNn GALEANA IORRES.

Il. Lo falta de uno debido fundamentación y motivación
del oficio morcado bojo el número de oficio S ,
signodo por lo c.    ,

en su corácter de titulor de la Secretorío de Desorrollo
Agropecuario del estodo de Morelos, y Presidente del Fideicomiso

Público de Fomento Agropecuarío del estado de Morelos
(FOFAE).',

24. Sin embargo, e[ segundo acto impugnado no const¡tuye un
acto de autoridad, debiéndose entender como tal a todos a

aqueltos actos a través de los cuates los funcionarios o empteados
de la Administración Púbtica Estatal o Municipal o [os organismos
descentralizados imponen dentro de su actuación oficial, con
base en [a Ley, obligaciones a los particulares o modifican las
existentes o limitan sus derechos, pues det anátisis del. contenido
de cada uno no se desprende que [a autoridad demandada en
ejercicio de sus funciones dicte, ordene, ejecute o pretenda
ejecutar una decisión en perjuicio del actor.

25. En eI Diccionario Jurídico Mexicano det lnstituto de
Investigaciones Jurídicas de [a Universidad Autónoma de[ Estado
de Moretos, define a[ acto de autoridad en tos siguientes
términos:

'ACTO DE AUTORIDAD. l. Son los que ejecuton las outoridodes
actuando en forma individuolízada, por medío de focultodes
decisorias y el uso de la fuerza pública, y que con base en
disposiciones legoles o de facto pretenden imponer obligociones,
modificar los existentes o limitor los derechos de los particulares.
ll. Los actos de outoridod no son únicomente los que emíten los
autoridades establecidas de conformidod con los leyes, sino que
también deben considerarse como toles los que emanen de
autoridodes de hechos, que se encuentren en posibitídad
material de obrar como índividuos que expidan octos púbticos.
De esta monera se podró estoblecer con todo clarídod que
existen actos emanodos de autoridades de focto, por mós que
tengan atríbuciones que legolmente no les correspondon..."s

I Consulta realizada en ta página httos://archivos.iuridicas.unam.mx/www/biv/tibros/3/1 168/5.odf et 12 de
enero de 2021.
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26. Según esta definición, son cuatro los etementos necesarios

para que exista e[ acto de autoridad:

A).- Una autoridad, entendida ésta como e[ órgano del

Estado investido [egatmente de poder púbtico y dotado de

imperio para hacer cumplir sus resoluciones.

B).- Actuando en forma individualizada, mediante [a

emisión de actos o resoluciones respecto de casos concretos, es

decir, de individuos en [o particular.

C).- Con base en disposiciones legates, es decir, con

estricto apego a las atribuciones que [a ley emitida por e[

Leg islativo esta blece.

D).- Para imponer obtigaciones, modificar las

existentes o [imitar los derechos de los particutares.

27. La Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Moretos y [a

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, no define lo que se debe entender por acto de

autoridad; sin embargo, e[ primer ordenamiento en e[ artículo 1o,

y e[ segundo ordenamiento en e[ artículo '18, inciso B), fracción ll,

inciso a), disponen:

"ARTíCIJLO 1. En eI Estado de Morelos, toda persono tiene

derecho o controvertir los actos, omisiones, resoluciones o

cualquier otra octuación de corócter administrotivo o fiscol

emanodos de dependencias del Poder Eiecutivo del Estodo, de los

Ayuntamientos o de sus orgonismos descentralizados, que

afecten sus derechos e intereses legítímos conforme o lo
dispuesto por la Constitución Político de los Estados Unidos

Mexicanos, la pafticular del Estado, Ios Tratados lnternacionoles

y por esta ley.

L..1."

Artículo *18. Son otribuciones y competencias del Pleno:

t...1
B) Competencios:

13
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ll. Resolver los osuntos sometidos a su jurisdicción, por Io que

conoceró de:

o) Los juicios que se promuevan en contra de cuolquier octo,
omisión, resolucíón o octuación de corócter odministrativo o

fiscol que, en el ejercicío de sus funciones, dicten, ordenen,

ejecuten o pretendon ejecutar las dependencios que integron la
Administración Pública Estotol o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
porticulares;

1..1."

28. De una interpretación armón¡ca de los artícutos antes
transcritos, debemos entender como acto de autoridad a [a

declaración de voluntad enunc¡ativamente de una dependenc¡a o

entidad de [a administración púbtica de] Estado o del Municipio,
que en ejercicio de sus atribuciones legales o reglamentarias
dicta, ordena, ejecuta o pretende ejecutar; que tiene por objeto
[a creación, mod¡f¡cación o extinción de situaciones jurídicas
concretas, que afectan los derechos e intereses legítimos de los
ciudadanos.

29. Por [o que e[ acto de autoridad involucra a un órgano del
Estado constituido por una persona o por un cuerpo colegiado,
quien ejecuta ciertos actos en ejercicio del poder de imperio,
actos que modifican, crean, extinguen una situación de hecho o
de derecho por medio de una decisión, con [a ejecución de esa

decisión, o bien ambas.

30. En consecuencia, se determina que e[ segundo acto que
impugna [a parte actora en e[ escrito de ampliación de demanda
no es un acto de autoridad atendiendo a los elementos esenciales
del acto de autoridad se derivan de su propio concepto, toda que
constituye una razón de impugnación por la cuaI considera es

itegal e[ primer acto impugnado consistente en e[ oficio número
  det 10 de enero de 2020, suscrito por [a Titular

de [a Secretaría de Desarrol[o Agropecuario y presidenta det
Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado de Moretos;
por [o que no se anatizara como acto impugnado, por tanto, esas

esa razón de impugnación se analizara cuando se estudie e[ fondo
de ese oficio impugnado.

14
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De ahí que se determina que se procederá at anátisis det
primer acto impugnado en e[ escrito de ampliación de demanda

que se precisó en e[ párrafo 3.1., no así e[ segundo acto que

impugna precisado en el párraf o 3.2.

32. La existencia del primer acto impugnado precisado en e[

párrafo 3.1., se acredita con [a documentaI pública, copia

certificada del oficio número   del 10 de enero de

2O2O, consultable a hoja 82 y 82 vuelta del proceso, a través del

cuaI suscrito por la Titular de la Secretaría de Desarrolto

Agropecuario y Presidenta deI Fideicomiso de Fomento

Agropecuario de[ Estado de Morelos, informó a [a representante

[ega[ de ta parte actora que e[ requerimiento de pago realizado

e[ 04 de abril de 2019, no se turnó a[ Fideicomiso para el

seguimiento de pago, ni durante e[ acto de entrega recepción, así

como tampoco en [os archivos det Fideicomiso se encontró

Acuerdo det Comité Técnico, por e[ que se autorizara a[ C.

Robe¡to Ruiz Silva, ce[ebrar contrato con [a empresa que

representa, toda vez que e[ Fideicomiso administra sus recursos

financieros a través de Comité Técnico, el cuaI toma sus

decisiones de manera cotegiada, por [o que al no haberse

realizado [a suscripción del convenio para [a contratación de su

empresa, siguiendo los protocotos correspondientes; determinó

[a imposibitidad de dar cumplimiento a [a pretensión soticitada.

Ca de im rocedenc¡ rese¡m¡ento res ect

del escrito de demanda.

33. La parte actora en e[ escrito de demanda [a negativa ficta
que incurrieron las autoridades demandadas, respecto deI escrito

con setlos de acuse de recibo del 05 y 10 de abril de 2019,

consultable a hoja 31 det proceso, a través del cua[ [a
representante [ega[ de la parte actora solicitó instruyeran al

personal a su digno cargo autorizar e[ pago que dijo se [e adeuda

por [a cantidad de $S90,000.00 (seiscientos ochenta mil pesos

OO/100 M.N.) impuesto aI valor agregado incluido, porque a [a

fecha aseveró que no se había dado cumplimiento por parte del
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Gobierno del Estado de Morelos a las obligaciones contraídas con

su representada.

34. De los artículos 37 y 38, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, es deber de este TribunaI anatizar de oficio
las causales de improcedencia deI presente juicio, por ser una
cuestión de orden púbtico y por ende, de estudio preferente; en

e[ caso en particular en cuanto a la negativa ficta que promueve
[a parte actora ante [a falta de contestación de las autoridades
demandadas, a su soticitud; es menester precisar que por [o que
corresponde a ese acto impugnado, este Tribunalque resuetve se

ve impedido a analizar causales de improcedencia que hace vater
las autoridades demandadas, toda vez que en tratándose de [a
negativa ficta, ta litis se centra en eI tema de fondo relativo a [a
petición de[ particular y a su denegación tácita por parte de La

autoridad; por tanto, al resolver este juicio, no puede atender a

cuestiones procesales para desechar e[ medio de defensa, sino
que debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la
negativa ficta.

Sirve de orientación e[ siguiente criterio
jurisprudencia[, que es de[ tenor siguiente:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud
de que ta titis propuesta a[ Tribunal Federat de Justicia Fiscat y
Administrativa con motivo de [a interposición det medio de
defensa contra [a negativa ficta a que se refiere et artícuto 37
det Código Fiscal de [a Federación, se centra en e[ tema de
fondo retativo a [a petición det particular y a su denegación
tácita por parte de [a autoridad, se concluye que a[ resolver, e[
mencionado TribunaI no puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa [a negativa
ficta para declarar su validez o invatidezs.

s No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época, lnstancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, )fi|V, Diciembre de 2006, lesis:2a./J. 165/2006, página: 202.
Contradicción de tesis 91/2006-55. Entre las sustentadas por et Segundo Tribunat Cotegiado en Materià Civit det
Tercer circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del primer Circuito. 27 de octubre de
2006. Mayoría de tres votos. Ausente: Juan Díaz Romero. Disidente: Genaro David Góngora pimentet. ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Detgado Durán. Tesis de jurisprudencia 165/2006.
Aprobada por [a Segunda Sa[a de este Alto Tribuna[, en sesión privada det veintidós de noviembre de dos mil seis.
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del escrito de ampliación de demanda.

35. La autoridad demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS, hizo valer las causales de improcedencia previstas por

e[ artícul.o 37, fracciones lll, lV, XIV y XVl, de la Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, sin embargo, son

inatendibles, porque este TribunaI de oficio en términos del

artícu[o 37, último párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, determina que en relación a esa autoridad

demandada se actualiza [a causaI de improcedencia prevista por

e[ artícuIo37, fracción XVl, en relación con e[ artícuto 12,fracción
ll, inciso a), de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos. Por [o que cualquiera que fuera resultado del análisis de

esas causales no cambiaría e[ sentido de [a reso]ución.

Sirve de orientación e[ siguiente criterio
jurisprudencia[:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES

INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. AI

estimarse que. en e[ juicio de garantías se sufte una causaI de

improcedencia y que debe sobreseerse en e[ mismo con apoyo

en los artícutos relativos de [a Ley de Amparo, resulta

innecesario e[ estudio de las demás que se ateguen en e[ caso y

de los restantes agravios, porque no cambiaría e[ sentido de [a

resolución10.

36. La Ley de Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Moretos, en su artículo 18, inciso B), fracción ll,

establece que e[ P[eno de este Tribunal es competente para

conocer de los juicios que se promuevan en contra de cuatquier

acto, omisión o reso[ución de carácter administrativo o fisca[,

gu€, en e[ ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

10 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. AMPATO EN

revisión 497 /92.Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28

de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe García. Secretario: Augusto Aguirre Domínguez.

Amparo en revisión 289/92. Joet Gómez Yáñe2.2 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomás

Enrique Ochoa Moguet. Secretaria: Adeta Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pá9. 293. No' Registro:

216,878. Tesis aistada. Materia(s): Común. Octava Época. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:

Semanario JudiciaI de [a Federación. Xl, Marzo de 1993. Tesis: Página: 233
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pretendan ejecutar las dependencias que integran [a

Administración Pública Estatat, o Municipat, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particutares.

37. E[ artículo 12, fracción ll, inciso a) de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en etjuicio, los demandados, teniendo este carácter, [a autoridad
omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar e[ acto,
resolución o actuación de carácter administrativo o fiscal, o a [a
que se [e atribuya e[ silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que [as sustituyan.

38. De [a instrumental de actuaciones tenemos que e[ acto
impugnado en e[ escrito de ampliación de demanda precisado en
e[ párrafo 3.1., [o emitió las autoridades demandadas TlruLAR
DE LA SECRETARíA DE DESARROLLO AGROPECUARIO DEL
ESTADO DE MORELOS Y FIDEICOMISO PÚBLICO DE FOMENTO
AGRoPEcuARlo DEL ESTADO DE MoRELos (FOFAE), como se

determinó en e[ párraf o 32.

39. No basta que [a actora atribuya su emisión a todas las
autoridades demandadas, porque para elto es necesario que esas

autoridades hubieran emitido, ordenado se emitiera o ejecutaran
e[ oficio impugnado, circunstancia que no acontece, ni fue
demostrada por [a actora con prueba fehaciente e idónea.

40. En esas consideraciones debe sobreseerse e[ presente juicio
de nulidad, en relación a [a autoridad demandada GOBIERNo
DEL ESTADO DE MoRELos, porque esa autoridad no emitió e[
acto impugnado, ya que debe entenderse como autoridad
emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o ejecuta [a
resolución o e[ acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientación, [a siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN

TÉRMINos DE LA rRRcclóru tv DEL RRrículo 74DE LA LEy
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR

18
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TRIBUNAL DE J USNC|A åDIII N|sINATMA
DEL ESTADODE MOßEIO5 ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES

SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
oTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA

PREV¡STA EN LA DIVERSA FRACCIóN I¡I DEL PRECEPTO Y

LEY CITADOS. En e[ supuesto de que las autoridades negaran

e[ acto que les fue atribuido, sin que [a parte quejosa hubiese

aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales

se demuestra que una diversa autoridad aceptó e[ mismo, esto

es, que e[ acto rectamado sí existe, no resulta tógico nijurídico
sostener que éste, considerado como una determinación de [a

autoridad responsabte que puede afectar [a esfera jurídica det

quejoso, sóto exista respecto de atgunas autoridades y no en

relación con otras, es decir, tat hipótesis se actuatizaría sólo

cuando todas las autoridades señaladas como responsabtes

negaran [a existencia del acto que se les atribuye y en autos no

se demuestre [o contrario, pero no si se acredita que los actos

rectamados sí existen, respecto de a[guna autoridad.

Consecuentemente si no se demuestra [a intervención de

cieftas autoridades en et juicio de amparo, se actuatizará [a

causal de improcedencia establecida en e[ artícu[o 73,fracción
Xvlll, en relación con el numerat 11, ambos de [a Ley de

Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni

ejecutaron e[ acto que se rectama, no puede considerársetes

como responsables en e[ juicio de amparo, por tanto, se deberá

sobreseer en términos del artícuto 14, fracción Ill, y no de [a lV,

del mismo ordenamientoll.

41. Con fundamento en [o dispuesto por e[ artícu[o 38, fracción

ll, de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelosl2, se

decreta e[ sobreseimiento en retac¡ón a [a autoridad demandada

prec¡sada en e[ párraf o 40, aI no tener e[ carácter de autoridad

ordenadora o ejecutora.

42. Por [o que debe procederse a[ anátisis del acto impugnado

en relación a las autoridades demandadas TITULAR DE LA

SECRETANíN OE DESARROLLO AGROPECUARIO DEL ESTADO

DE MORELOS Y FIDEICOMISO PÚBLICO DE FOMENTO

AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS (FOFAE).

11 eUtNTO TRTBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Época, Registro:177141,
lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su

Gaceta, Tomo: XXll, Septiembre de 2005, Materia(s): Común, Tesis: l.5o.P' J/3, Página:1363.
12 Aftículo 38.- Procede e[ sobreseimiento deI juicio:

ll.- Cuando durante [a tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere esta Ley.
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43. Las autoridades demandadas TITULAR DE LA SECRETAR|A

DE DESARROLLO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS Y

FIDEICOMISO PÚBLICO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL

ESTADO DE MORELOS (FOFAE), hizo valer las causales de

improcedencia previstas por e[ artículo 37, fracciones lll, lX, XIV y

XVl, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

44. La primera causaI de improcedencia prevista por e[ artícuto
37,fracción lll, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de

Morelos, las autoridades demandadas [a sustentan en el sentido
de que e[ oficio impugnado se encuentra debidamente fundado
y motivado, en e[ que se expone [a imposibitidad para poder dar
una respuesta favorable respecto del pago que reclama, ante [a

falta de elementos convincentes que acrediten [a obtigación de

etlas para con [a parte actora, [o que trae como consecuencia [a

inexistencia de agravio alguno.

45. La tercera causaI de improced,encia que estabtece elartículo
37, fracción XlV, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado
de Morelos, [a sustentan en e[ sentido de que se actualiza porque
existió debida razón, fundamentación y motivación al dar
respuesta a la accionante, además que [a respuesta no [e causa

agravio alguno, porque se expuso de manera fundada y motivada
las razones por las cuales no es procedente su petición.

46. como se observa sus manifestaciones están vinculadas
íntimamente con e[ fondo del acto impugnado, razón por la cual
no se anatizarán en este apaftado, si no a[ resolver el fondo del.

oficio impugnado.

47. Es aplicabte por anatogía, [a tesis jurisprudencial que a

continuación se transcribe:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE

VALER UNA CAUSAL QUE TNVOLUCRA EL ESTUDTO DE

FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. LAS CAUSAICS

de improcedencia det juicio de garantías deben ser c[aras e
inobjetables, de [o que se desprende que si se hace valer una
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DB- ESIADO DE MORELOS en [a que se invo]ucre una argumentación íntimamente
relacionada con e[ fondo del negocio, debe desestimarsel3.

48. En relación a la segunda causat de improcedencia prevista

por e[ artículo 37 , fracción lX, de [a Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, las autoridades demandadas argumentan

que se configura porque [a parte actora ha aceptado que su

petición fue atendida y se [e dio respuesta.

49. Es infundada, porque cuando se emite y notifica a [a parte

actora una resolución negativa expresa, a[ contestar [a demanda

en e[juicio instaurado contra una negativa ficta, ese acto es acto

es autónomo e independiente de [a negativa ficta impugnada en

el. juicio de nulidad primigenio, aun cuando compartan los

mismos antecedentes, en consecuencia, [a parte actora conserva

su derecho a promover [a ampliación de demanda dentro del

plazo de quince días hábites siguientes a [a fecha de su

contestación, conforme a [o dispuesto por e[ artículo 41'0,

fracción l, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, lo que aconteció, por [o que se determina que [a parte

actora no consintió de forma expresa o por manifestaciones de

votuntad e[ oficio impugnado.

Sirve de orientación por analogía el siguiente criterio
jurisprudencia[:

RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA. CUANDO LA AUTORIDAD

DEMANDADA LA EMITE Y NOTIFICA AL ACTOR AL

MOMENTO DE CONTESTAR LA DEMANDA EN UN JUICIO

PRIM¡GENIO INSTAURADO EN CONTRA DE UNA NEGATIVA

FICTA, PUEDE SER IMPUGNADA MEDIANTE LA PROMOCIÓN

DE UN JUICIO AUTÓNOMO O MEDIANTE AMPLIACIÓN DE LA

DEMANDA. Conforme a los artícutos 16, fracción ll, y 17,

13 Novena Época, Registro;187973, lnstancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario JudiciaI de [a Federación

y su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Materia(s): Común, Tesis: P./J. 13512001, Página: 5.

l4 "AÉícuto 41 . El actor podrá amptiar [a demanda dentro de los quince días hábites siguientes a [a

fecha de su contestación, misma que deberá obsen¡ar los mismos requisitos de la demanda principa[,

so[amente en estos casos:

l. Si se demanda una negativa o afirmativa ficta; en cuyo caso ta ampliación deberá guardar relación

directa con [a Litis planteada, Y
t. ..1."
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fracción l, de [a Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, similares a los numerales 209 BlS, fracción ll, y
210, fracción l, del Código Fiscal de [a Federación, vigentes
hasta et 31 de diciembre de 2005, e[ actor puede ampliar su

demanda cuando [a autoridad demandada acompañe a su

contestación constancia de [a resolución administrativa y de su

notificación; ampliación que deberá circunscribirse aI ptazo de
20 días siguientes a aquel en que sufta efectos [a notificación
del acuerdo que tenga por presentada [a contestación de ta
autoridad administrativa. Ahora bien, det estudio de los
dispositivos legales señatados se advierte que cuando ta

autoridad demandada emite y notifica a[ actor una resolución
negativa expresa, at contestar [a demanda en un juício
instaurado contra una negativa ficta, no es viable circunscribir
etderecho del gobernado para combatirla en elplazo otorgado
para [a ampliación de la demanda, en virtud de que tal acto es

autónomo e independiente de [a negativa ficta impugnada en
e[ juicio de nutidad primigenio, aun cuando compaftan los
mismos antecedentes. En consecuencia, e[ particular conserva
su derecho a promover un nuevo juicio dentro de los 45 días
siguientes a[ en que surta efectos [a notificación que de [a
negativa expresa se realice en términos det numeral 13,
fracción l, de [a Ley citada o, en su caso, a ejercer ta facuttad de
ampliar su demanda dentro del plazo de 20 días previsto en el
mencionado artícuto 17, pues si se estimara que [a única vía
procedente para impugnar [a resolución expresa es en [a

amptiación, se afectaría aI gobernado, dejándolo en estado de
indefensión1s.

50. Las autoridades demandadas en retación a la cuarta causal
de improcedencia prev¡sta por el aftículo 37, fracción XVl, de ta
Ley de Justicia Administrativa del Estado, no señataron las causas,
motivos o c¡rcunstancias por las cuates cons¡deran se actualiza
esa causat de improcedenc¡a, por [o que resulta inatendible,
cuenta habida que [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos y ta Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa
deI Estado de Morelos, no establece a favor de las autoridades

ls Contradicción de tesis 45/2o1o. Entre las sustentadas por los Tríbunales Cotegiados Segundo Auxiliar con
residencia en Guadalajara, Jalisco, y Tercero en Materia Administrativa det Sexto Circuito. 21 de abril de 2010.
Mayoría de tres votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Disidente: Sergio A. Vatts Hernández. ponente:
José Fernando Franco González Satas. Secretario: Jonathan Bass Herrera. Tesis de jurisprudencia SZ/2O1O.
Aprobada por [a Segunda Sala de este Alto Tribunat, en sesión privada del veintiocho de abrit de dos mit
diez.Novena Época Núm. de Registro: 164536lnstancia: Segunda Sata Jurisprudencia Fuente: Semanario Judiciat
de la Federación y su Gaceta Tomo XXXI, Mayo de 2O1O Materia(s): Administrativa Tesis: Za./J.52/2O1O página:
839
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DELEsaDoDEuo*toå.rnandadas [a suplencia de [a queja en las causales de

improcedencia.

Anátisis de [a controvers¡a del escrito de demanda.

51. Se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se

precisó en eI párrafo 1.1., eI cuaI aquí se evoca en ¡nút¡t

reproducción.

52. Con fundamento en [o dispuesto por ta fracción l, del

artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, [a titis del presente juicio se constriñe a ta legatidad del

acto impugnado.

53. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,

los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto

en términos del primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución

Potítica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,

fundamentación y motivación, como garantías instrumentates

que, a su vez, revelan [a adopción en el régimen jurídico nacional

det principio de legalidad, como una garantía det derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades

sólo pueden hacer aquello para [o que expresamente les facuttan

las teyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de la vo[untad genera[.15

54. Por [o tanto, la carga de [a prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por e[ artícuto 386

det Código Procesal Civit para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos de apticación complementaria a [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado, que establece, en la parte que

t6 Época: Décima Época. Registro: 2005756. lnstanc¡a: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.

Fuente: Gaceta det Semanario Judiciat de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):

Constitucionat. Tesis:1V.2o.4.51 K (10a.) Página:2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU

DoBLE FUNctoNALtDAD TRATANDoSE DEL Acro ADMrNtsrRATtvo Y su Rrmclóu coN EL DlvERso DE

lrurERotcclót't DE LA ARBITRARtEDAD Y EL coNTRoL JURlSDlccloNAL."

Litis.
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interesa, que [a parte que afirme tendrá la carga de [a prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción legal.

Razones de impuqnación.

55. Las razones de impugnación que veftió [a parte actora en

contra deI acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 07 a
12 det proceso.

56. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues e[ deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones
efectivamente ptanteadas, que respectivamente establecen los
artículos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 det código Procesal civit para e[ Estado
Libre y soberano de Morelos de aplicación complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la inserción materiaI de los
aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Análisis de fondo.

57. La representante [ega[ de la parte actora por escrito con
settos de acuse de recibo det 05 y 10 de abril de 2019, soticitó a
las autoridades demandadas instruyeran a[ personal a su digno
cargo autorizar e[ pago que dijo se ]e adeuda por [a cantidad de

$SgO,OO0.00 (seiscientos ochenta mit pesos 0O/1OO M.N.)
impuesto a[ valor agregado incluido, porque a la fecha no se

había dado cumplimiento por parte det Gobierno det Estado de
Moretos a las obtigaciones contraídas con su representada.

58. La parte actora en e[ apartado de hechos manifiesta que el
02 de mayo de 2018, las autoridades demandadas y e[[a,
suscribieron un contrato de prestación de servicios que tenía por
objeto e[ proceso de digitalización del archivo det Fideicomiso de
Fomento Agropecuario del Estado de Moretos, el cuaI dice fue
firmado por su representante legal; , en su
carácter de Secretario de Desarrollo Agropecuario del Estado de
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TRIBUNAL DE.¡UsTCIÀ ADMINISTRAÏMA
DE-EsrADoDE"oottoñ4orelos y  , en su carácter de Entace

Administrativo de [a Secretaría de Desarrollo Agropecuario del

Estado de Moretos, sin embargo, gu€ no obstante que se firmaron

cuatro tantos de ese contrato, los servidores púbticos referidos [e

indicaron que una vez sellados, se [e entregaría e[ contrato

correspondiente, [o que dice nunca aconteció.

59. En [a primera razón de impugnación en relación a la figura
jurídica de [a negativa ficta refiere que las autoridades

demandadas han resuetto en contra de sus intereses aI no expedir

e[ pago que se reclama, que dice se deriva de un derecho legítimo
generado a su favor.

60. En [a segunda razón de impugnación manifiesta que es

ilega[ [e negativa ficta que demanda porque por escrito

presentado e[ 05 y 10 de abril de 2019, ante las oficialía de partes

de las autoridades demandada, soticitó e[ pago por ta cantidad

de $680,000.00 (seiscientos ochenta mil pesos OO/100 M.N.) en

cumplimiento aI contrato de prestación de servicios por tiempo y

obra determinada celebrado por e[[a y las autoridades

demandada e[ 02 de mayo de 2018, a[ haber prestado los

servicios de digitalización det archivo det Fideicomiso de

Fomento Agropecuario del Estado de Morelos, esto es, cumplió

cabalmente con [o convenido en ese acuerdo de voluntades por

[o que tiene derecho a reclamar e[ pago de [a contra prestación

reclamada.

61. En [a tercera razón de impugnación manifiesta que es ilegal

[a negativa ficta porque las autoridades demandada se

encuentran obtigadas a dar cumplimiento a las prestaciones

contenidas en su solicitud de pago, porque esa negativa causa

afectación aI patrimonio.

62. Las autoridades demandadas Titular de [a Secretaría de

Desarrolto Agropecuario y Fideicomiso de Fomento Agropecuario

det Estado de More[os, refieren que es inexistente [a figura de [a

negativa ficta que demanda [a parte actora porque dieron

contestación a[ escrito de petición de [a parte actora, [o que se
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desestima por 1o que deberán estarse a [o resuelto en los párrafos
det 08 al 20 de [a presente sentencia.

63. En relación a [o manifestado por [a parte actora en e[ hecho
primero refiere que se contesta a través det oficio número

  det 10 de enero det 2020, a[ tenor de lo
siguiente:

"Lo referido en el único hecho que manifiesto la porte actora, esto
porte que represento, monifiesta que lo pretensión o que hoce
referencía la parte octoro, se encuentro debidomente contestada en el
oficio  de fecha diez de enero del presente año',.

64. Por [o que se procederá al anátisis del contenido de ese

oficio, que anexaron a su escrito de contestación de demanda,
consultable a hoja 82y 82 vuelta del proceso, que es a[ tenor de
[o siguiente:

"L..1

        

REPRESENTANTE LEGAL DE LA PERSONA MORAL
    

DOMIC|L|O     

     .

PRESENTE.

Por medio del presente, lo suscrita  
 en mi carócter de Secretorio de Desarrollo

Agropecuorío del Estado de Morelos y presidente del
Fídeicomiso de Fomento Agropecuorio del Estodo de Moreros,
le informó que en reloción a su requerimiento de pogo realizodo
mediante ofício de fecha 4 de abril del oño próximo pasado,
dirigido ol Gobernodor del Estodo, dicho documento fue recíbído
en esta Secretoría con fecha 10 de abríl del 2019, y así mismo
fue turnado con fecha 9 de abril del 20'19, o esta secretorío
mediante escrito firmado por   , secretorio
Particular delGobernodor del Estado, con número defolio -

  quien por instrucciones del Gobernador Io remite
pora su atención aI    onterior
titular de esta Dependencia. Por Io anterior es importonte hocer
de su conocimiento que dichos documentos no se turnaron al
Fideicomiso paro su seguimíento de pogo en su coso, nitampoco
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DB- ESTADODE MORELOs duronte el acto de entrega recepción se me dejo como osunto

pendíente, así tombíén en los orchivos del Fideicomiso, no se

encontró Acuerdo del Comité Técnico, por el que se hoyo

autorizodo el  , celebrar dicho controto

con lo empreso que usted representa, todo vez que el Fideicomiso

administra sus recursos financieros a través de un Comité

Técnico, el cual toma sus decisiones de monero colegiada, por lo

que ol no haberse reolizodo la suscripción del convenio pora la

controtoción de su empreso, siguiendo los protocolos

correspondientes me veo imposibílitado o dorle cumplimiento a

Ia pretensión solicitodo. Lo anterior con fundamento en los

artículos 5 y 6 del Decreto de creoción del FIDEICOMISO DE

FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS,

número 988, los ortículos 48 frocción ll, de la Ley de Organismos

ouxiliares de lo Administroción Pública del Estodo de Morelos, osí

como |as clóusulos 7e y 8a del Controto de Fideicomiso público

de Administración e lnversión denominodo Fideicomiso de

Fomento Agropecuario del Estodo de Morelos (FOFAE).

Sin otro partícular me suscribo o sus opreciobles

consideraciones
(

L..1."

65. De [o que se desprende que esas autoridades demandadas

niegan que se celebrara e[ conven¡o para [a contratación de [a

parte actora para prestar e[ servicio digitatización del archivo del

Fideicomiso de Fomento Agropecuar¡o del Estado de Moretos,

siendo este e[ motivo en que sustentan esas autoridades para

sostener [a [egalidad de [a negativa ficta que ¡ncurr¡eron.

66. La autoridad demandada Gobierno del Estado de Morelos

en pr¡mer lugar refiere que no incurrió en [a negat¡va ficta, [o que

se desestima por [o que deberán estarse a [o resuelto en [os

párrafos det 08 a[ 20 de [a presente sentenc¡a.

67. En segundo lugar, sost¡ene [a legatidad de [a negat¡va ficta

en que incurrió manifestando entre otros mot¡vos que no

suscribió un contrato que [e diera mater¡a a la petición

reclamada, por [o que no rec¡b¡ría una respuesta favorable por su

parte, cuando de ante mano no ex¡Ste un contrato que vincule a

alguna de las autoridades demandada, que [a exhibición de una
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factura no implica ni mucho menos acredita [a prestación de un

servicio en favor de las demandadas. Que los documentos que

exhibe [a actora en sus anexos a [a demanda inicial, consistentes
en dos oficios suscrito por   

 carecen de vator probatorio y certeza lega[, considerando
que ambos documentos les hace falta e[ sello oficiat de [a

dependencia de [a que supuestamente satieron, así como
números de oficios que den constancia de ta fecha en que se

expidieron, aunado a que la función que en algún momento
desempeño quien los suscribió no tiene [a función de ordenar
pagos, constatar prestaciones de servicios, ni mucho menos
validar [a contratación de algún tipo de servicio para [a Secretaría
de que formó parte, por [o que darte validez y cefteza jurídica a

los documentos que atega [a actora [e otorgan reconocimiento
de [a prestación que falsamente dice haber prestado, sería
contrario a derecho y a [a lógica.

68. At negar las autoridades [a existencia det contrato de
prestación de servicios por tiempo y obra determinada que dice
[a parte actora celebró e[ día OZ de mayo de ZO1B, con et
Secretario de Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos y

, en su carácter de Entace
Administrativo de [a Secretaría de Desarrolto Agropecuario del
Estado de Morelos, y que prestó los servicios de digitación det
archivo det Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado de
Morelos (FOFAE); en términos del artículo 38G, det código
Procesal civit para el Estado Libre y soberano de Morelos de
apticación complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado, [e corresponde a [a parte actora [a carga de ta prueba que
se suscribió ese contrato y que prestó los servicios que alega.

69. La pafte actora con e[ objeto de acreditar su afirmación
anexó a su escrito de demanda:

l.- Et oficio det 19 de marzo de 2018, consultabl.e a

hoja 28 det proceso, en e[ que consta que e[ subdirector de
lnformática y Estadística de [a secretaría de Desarrollo
Agropecuario del Estado de Morelos, reatizó a la parte actora [a
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DEL€sa'oDEuo'Etïnv¡tación para que participara presentando propuesta con

motivo del procedimiento de invitación a cuando menos tres
personas para e[ proyecto "Proceso de Digitalización del orchivo
del Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado de Morelos

2012-2018', adjuntando medio magnético, e[ anexó técnico

correspondiente para facilitar la e[aboración de su propuesta.

Que, para cualquier duda o comentario, debería de comunicarse

a [a Subdirección de Informativa y Estadística a su cargo.

ll.- Et oficio det 30 de agosto de 2018, consultable a

hoja 29 det proceso, en el que consta que e[ Subdirector de

lnformática y Estadística de [a Secretaría de Desarro[o

Agropecuario del Estado de Morelos y Administrador Estatal del

Suri, se refiere a[ oficio (sic) det 30 de jutio det 2018, mediante e[

cual [a parte actora hizo entrega det Dispositivo de Memoria

conteniendo e[ respaldo de los trabajos comprometidos de

digitalización, por [o que señala que ese oficio sirve como

constancia de conformidad y aceptación de terminación en

tiempo y forma de los trabajos comprometidos de

" Digitalización de archivo del Fideicomiso del Fomento

Agropecuorio del Estado de Morelos (FOFAE)". Le solicitó a [a
parte actora Çuê, para efecto de gestionar e[ finiquito de los

trabajos entregados, debería de presentar a [a brevedad [a

factura correspondiente para su trámite y programación del pago

correspondiente, asimismo [e informó los datos de facturación.

lll.- La documentaI factura serie fo[io  det 05 de

septiembre de 2019, consuttable a hoja 30 det proceso, en [a que

consta que fue emitida por [a parte actora a nombre de

Fideicomiso de Fomento Agropecuario de[ Estado de Morelos,

por la cantidad de $0S0,000.00 (seiscientos ochenta mil pesos

00/100 M.N.), por concepto de digitalización del archivo det

Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado de Morelos

años 2015 at 2018, con sello original de acuse de recibo det 05

de septiembre de 2018, de la Subdirección de Informática y

Estadística de [a Secretaría de Desarro[o Agropecuario del Estado

de Morelos.
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70. De la valoración que se realiza a esas probanzas en

términos de[ artículo 49017, del Código Procesa[ Civit para el

Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicación supletoria a [a

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no se les

otorga valor probatorio para tener por acreditado la existencia

det contrato de prestación de servicios por tiempo y obra

determinada que dice [a parte actora celebró e[ día 02 de mayo

de 2018, con   en su carácter de Secretario de

Desarro[o Agropecuario del Estado de Morelos y 

 , en su carácter de Entace Administrativo de [a

Secretaría de Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos, y
que prestó los servicios de digitación del archivo det Fideicomiso

de Fomento Agropecuario del Estado de Morelos (FOFAE),

atendiendo a que el Subdirector de lnformática y Estadística de
la Secretaría de Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos
y Administrador Estatal del Suri, que fue [a autoridad que

aceptó [a terminación en tiempo y forma los trabajos de

digitatización de archivo det Fideicomiso det Fomento
Agropecuario del Estado de Morelos (FOFAE) a través del oficio
det 30 de agosto de 2018, y que et 05 de septiembre de 2018,
recibió [a factura de pago expedida por [a parte actora por los

trabajos que describe, no cuenta con [a atribución o facultad de

ordenar e[ pago, constatar la prestación de servicios, ni validar la
contratación de algún tipo de servicio para la Secretaría de

Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos, como [o alegó [a

autoridad demandada Gobierno det Estado de Morelos, de

conformidad con [o dispuesto por los aftículos 6, 7 y 10, del
Reglamento de [a Unidad de Información Púbtica y del Consejo

de lnformación Clasificada de [a Secretaría de Desarrollo
Agropecuario, que señalan las atribuciones y facultades det
Subdirector de Informática y Estadística de [a Secretaría de
Desarrotlo Agropecuario del Estado de Morelos, que son a[ tenor
de [o siguiente:

17 Artícu[o 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de etlos y en su conjunto,
racionalmente, por e[ Juzgador, atendiendo a las leyes de [a lógica y de ta experiencia, debiendo, además, observar
las reglas especiales que este Código ordena.
La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por e[ enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una convicción. En casos dudosos, e[ Juez también podrá
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante e[ procedimiento. En todo caso el Tribunatdeberá
exponer en [os puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de [a valoración jurídica
realizada y de su decisión.
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"Artículo 6.- La Unidod de Informocíón Pública (UOtp) estaró

integrada por:

l. El titular de la Subdirección de Informótico y Estadístico, quien

permaneceró en el corgo, el mismo tiempo que dure su encargo

oficíal y para la atención de los Solicitudes de Acceso a la
lnformación Público tendrá el siguiente domicilio: Av.

Atlacomulco s/n., Col. Contorrones, C.P. 62440, Cuernavaca,

Morelos, en un hororío de 9:00 o '17:00 horos de lunes o viernes

y el número telefónico para la otención al público es el 314-49-

99 ext.131.

Artículo 7.- Lo lJnidad de lnformacíón Público (UDIP) realizorá

Ia s sig uientes f u n ci o n es:

L Recibir y dor trámite o |as solicitudes de occeso o lo

información pública y a los relativas al ejercicio de lo occión de

hobeos dato, de acuerdo o los formatos establecidos por el

lnstituto.
II. Difundir y actuolizor de monera electrónica lo información

pública de oficio pora dar cumplimíento a lo dispuesto en el

artículo 32 de la Ley de lnformoción Público, Estadística y
Protección de Datos Personales del Estado de Morelos, su

Reglomento, los Lineamientos y Criterios paro el cumplimiento

de |as obligociones de transporencia y demás normotividod

aplicoble.

ttt. Coordinor o los Áreas Administrotivas paro la Clasificación de

Io lnformación Reservado y Confidencial.

lV. Poner del conocimiento al Conseio de Información Clasificoda

(CtC) acerca de Ia información susceptible de considerorse como

reservoda y/o confidenciol, pora que éste resuelva al respecto.

V. Recibir la información que deberó octuolizorse de forma

periódica a través de un colendario estoblecido en Ia Primera

Sesión Ordinario del Conseio de lnformoción Closificado de la

SEDAGRO, pora su difusión en los medios establecídos

cumpliendo con los tiempos señalodos por la Ley.

Vt. Orientor y auxílior a los ciudodonos en la eloboración y

entrego de sus solicitudes para el occeso a la ínformoción.

VIt. Realizar los trómites y gestiones de Io informocíón solicitado

y efectuor los notifícaciones y entregos correspondientes.

VII\. Admínistrar y actualizor mensualmente el registro de las

solícítudes, respuestas y trómites que implique el cumplimiento

de sus funciones.

IX. Atender aquellas leyes que establezcan obligociones en

moterio de transporencia y rendición de cuentos y que se

encuentren en otras dísposiciones normativas.

X. Elaboror los informes mensuoles sobre los solicitudes de
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occeso a la informacíón recibidas, octuolización de los Católogos
de Datos Personales y de Informoción Clasificada como
Reservado, a fin de enviarlos a trav¿ís del Sistemo de Reportes
Digitales de Transporencio (RDT) para dar cumplimiento a los
informes solicitados por el lnstituto.
XI. Las necesarios para facilitar el ejercícío del derecho de acceso

o la información y Ia proteccíón general de datos personoles de
acuerdo con los principios y preceptos establecidos en el presente
reglamento.

Xll. Corresponde al títular de la Unidad de Informoción pública,

solicitar ol órea odministrativa interno que correspondo det
lnstituto, en coso de ser necesorío, cursos de capocitación o fin
de dar cumplimiento o las obligociones de tronsparencía
(normotivas, odministrotivas, de instalociones y atención ol
usuario y publicoción, difusión y octualización de la informoción
pública de oficio prevista en el artículo 32 de la Ley de
lnformoción Público, Estadística y protección de Dotos
Personoles del Estado de Morelos).

Xlll. En Io que alsistema lNFoMEXse refiere, eltitular de to |JDIp
deberó revisorlo dioriamente, o efecto de canalizor de monero
oportuna las solicitudes de información ol óreo odministrativa
interna que Ie concierna dar Io respuesta en los términos
estoblecidos por la Ley.

Pora el caso de que alguna persono quiero ingresar una solicitud
de ínformación por escrito a cualquiera de |os óreos
administrotivas internas de la SEDAGRO, el títular de ésta,
orientaró al solicitonte a efecto de indicarle lo ubicación de ta
UDIP; o bien, podró recibir lo solicitud y uno vez recibida ésta
deberó remitirla de inmediato al títulor de ta tJDtp para su
atención y respuesta oportuna.
Ninguna órea administrativo podró negorse o Ia recepción de |os
solicítudes de informoción, teniendo lo oblígacíón de remitirlo o
lo UDIP en un término no moyor a 24 horas, contodos a partir
de su recepción.

xlv. Todo solicitud de información deberó reunir los requisitos
establecidos en el artículo 77 de Io Ley de lnformación pública,

Estadística y Protección de Datos personales det Estado de
Morelos, el titular de Io UDIP se ajustaró a lo tutelado en el
artículo 58 de su reglomento de la siguiente manero:
a) Recibida la solicitud,la IJDtP deberó ubicor la información
o turnarlo vío oficio a lo o las unidades administrotivas internos
que puedan tenerla dentro de los días hábiles síguientes o aquel
en que se hoyo recibído la solicitud;
b) En caso de contor con Io información y que ésto seo
pública, la unidad odministrotiva interna deberó comunícorro
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ofícíalmente a Io UDIP dentro de los cinco días hóbiles siguientes

a portir de la fecha dê recepción de Ia solicitud por porte de lo

unidad administrotíva interna, precisando, en sL) coso, las fojos

que lo componen y los costos de reproducción y envió de acuerdo

con las diversas modalidodes señaladas por lo Ley o este

reglomento, o bien la fuente, lugar y formo en que se puede

consultor, reproducir o adquirir. En caso de estimorlo procedente

la unidad odministrativa interno podrá comunicor o lo UDIP el

uso de la prórrogo contemplodo en el aftículo 82 de Ia Ley de

lnformación Público, Estadística y Protección de Datos

Personales del Estodo de Morelos, exponiendo los rozones pora

ello, y corresponderó a esto último hocerlo del conocimiento del

solicitante.
c) En caso de que la unidod odministrativa interno estime

que la información que se encuentra en su poder debe ser

closificada totol o parcialmente, deberá de informarlo de

inmediato a Ia IJD\P, para que ésto procedo en términos del

presente reglamento.

d) En coso de que el Consejo de lnformoción Clasificada

determine que Io información solicitoda contiene documentos

reservados o confidenciales, o un documento que contenga

partes o secciones reservodos con este tipo de informoción

deberó de considerar la reproducción de uno versión público de

los documentos que no estén clasificados o en los que se hoyon

omitido îas partes o secciones que contengon información

reservada o confidencial.

e) En el caso de que la UDIP o la unidad administrativo

interno determine que la informoción solicitada no se encuentra

en sus orchivos, deberó elobororse un informe en el que se

expongo este hecho y oriente sobre la posible ubicacíón de lo

i nfo rm a ción soli cita da.

Artículo 10.- Seró obligación del Titular de la Unidod de

lnformoción Pública otender y gestionar eI trómíte de las

resoluciones, disposiciones administrativas y requerimientos que

efectúen el Consejo de lnformoción Clasificada (CIC) y el

Instituto Morelense de lnformación Pública y Estodístico (lMlPE).

71. Y et artículo 12, det Reglamento de [a Unidad de

lnformación Púbtica del Fideicomiso de Fomento Agropecuar¡o

del Estado de Morelos, que también señala las atribuc¡ones y

facultades det Subdirector de lnformática y Estadística de [a
Secretaría de Desarrotlo Agropecuar¡o del Estado de Morelos, a[

tenor de [o siguiente:
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"Attículo 12. Son obligaciones de la persona títular de lo IJDIp:

I. Dor cumplimiento a los obligaciones de transporencio, en

términos de lo estoblecido por la Ley y demós normativo
aplícable;

ll. Notifícar a la Unidad Administrotiva del IMIPE que

correspondo, Io publicación del acuerdo de creoción o
modificación de Ia UDIP, según sea el ceso, en un plozo no moyor
o cinco días hábíles, onexando copio del Periódico Oficial "Tíerra
y Libertad";
lll. Coordinorse con el lMIPE, para efecto de verificar el estado de
cumplimiento por porte del lnstituto, en cuanto a los
oblígaciones de tronsparencio, y mantener actualizada lo
información;

lV. Dor trómite a los solicítudes de informoción que le presten
los porticulares, auxiliarlos en lo elaboración de dichos
solícitudes y, en su caso, brindor orientación sobre Ia Secretaría,
Dependencia o Entidad de la Administración Público Estatal que
maneje la informacíón que solicita;
V. Publicar y octualizor mensuolmente y de monera electrónica
lo Información Público de Oficio, para dar cumplímiento a lo
dispuesto en el ortículo 32, de Io Lry, el Reglamento de

lnformación Público, los Lineomientos y Criterios poro et
cumplimíento de los obligaciones de tronsporencia y demós
normotiva aplicable;

Vl. Dar difusión ol ínteríor del FOFAE, del derecho de occeso a Ia
informoción público, osí como de lo normotivo aptícobte en la
moterio;
Vll. Notíficar al CIC, sobre la informocíón que se estime debo
closificarse como reservado o confidencial;
vlll. solicitar o Io unidad Administrativo lnterna del rMtpE que

corresponde, cursos de capocitación o fin de dar cumplimiento o
los obligaciones de transparencia tonto normotivos,
administrotivos, de instolaciones y otención al usuorio, osícomo
de publícación, difusión y octualizoción de to Información
Públíca de Oficio, previsto en el ortículo 32, de la Ley, y
lX. Los demós que e.stablezca lo Ley, el Reglamento de
lnformación Pública y demós normotivo aplicable.,'

72. Por [o que se determina que e[ subdirector de Informática
y Estadística de [a secretaría de Desarrolto Agropecuar¡o det
Estado de Morelos, no tiene [a facultad ni la atribución aceptar [a

terminación de los trabajos de digital.ización de arch¡vo det
Fideicomiso del Fomento Agropecuario del Estado de Morelos
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a través det oficio det so de agosto de 2018, ni recibir

factura de pago expedida por [a parte actora, por [o que no

cuenta con [a atribución o facuttad de ordenar e[ pago, constatar

[a prestación de servicios, ni vatidar [a contratación de algún tipo
de servicio para la Secretaría de Desarro[to Agropecuario del

Estado de Morelos, razón por [a cual no se les otorga valor
probatorio a esos documentos para tener por acreditado que ta
parte actora e[ 02 de mayo de 2018, celebró contrato de

prestación de servicios por tiempo y obra determinada con

 , en su carácter de Secretario de Desarrotlo

Agropecuario del Estado de Morelos y  
Gama, en su carácter de Enlace Administrativo de la Secretaría de

Desarrolto Agropecuario del Estado de Moretos, y que prestó los

servicios de digitación del archivo det Fideicomiso de Fomento

Agropecuario del Estado de Morelos (FOFAE), cuenta habida que

la parte actora aI desahogar [a vista con los escritos de

contestación de demanda a través del escrito con número de

registro 365 consultable hoja 124 a 127 del proceso, no

manifestó nada en relación a [a falta de atribuciones y facuttades

que alegó [a autoridad demandada Gobierno det Estado de

Morelos, respecto a[ Subdirector de lnformática y Estadística de

[a Secretaría de Desarro[o Agropecuario del Estado de Morelos,

es decir, no alegó que existiera vincu[o legaI o reglamentario de

pago de esa autoridad respecto de[ contrato que refiere, toda vez

que se concretó a manifestar [a configuración de la negativa ficta.

73. A [a parte actora también le fueron admitidas las siguientes

probanzas:

l.- La documentat púbtica escritura pública número

218,214 del 31 de agosto de 2019, pasada ante [a fe det

Aspirante a Notario y actuando en sustitución det Titutar de [a

Notario Dos y del Patrimonio lnmobiliario Federal de [a Primera

Demarcación del Estado de Morelos, consultable a hoja 16 a 24

del proceso, en [a que consta [a constitución de [a parte actora.

Il.- La documentat púbtica escritura pública número

27,611 det 13 de enero det 2017, pasada ante [a fe del Notario
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Público Titular de [a Notaria número 07 de [a Primera
Demarcación Notarial del Estado de Morelos, consultable a hoja
25 a 27 del proceso, en la que consta [a protocolización de un
acta de asamblea extraordinaria de socios de [a parte actora.

74. De [a vatoración que se realiza a esas probanzas en términos
deI artícuto 49018, deI código ProcesaI civit para eI Estado Libre
y Soberano de Morelos de aplicación supletoria a [a Ley de

Justicia Administrativa det Estado de Moretos, en nada le

benefician a [a parte actora porque de su atcance probatorio no
quedó demostrado que et 02 de mayo de 2018, celebró contrato
de prestación de servicios por tiempo y obra determinada con

, en su carácter de Secretario de Desarrotto
Agropecuario det Estado de Morelos y  

 en su carácter de Enlace Administrativo de la Secretaría de
Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos, y que prestó los
servicios de digitación del archivo det Fideicomiso de Fomento
Agropecuario del Estado de Morelos (FOFAE).

75. No pasa desapercibido para este Tribunal que [a parte
actora a su escrito registrado con e[ número 001321 consultabte
a hoja 186 a 188 det proceso, anexó diversas documentales que
corren agregadas a hoja 189 a 201 det proceso, sin embargo, no
es dabte se valoren debido a que no admitieron como pruebas
esas documentales como consta en e[ acuerdo det 2G de agosto
de[ 20201e.

76. At no encontrarse acreditado en e[ proceso con prueba
fehaciente e idónea que [a parte actora eI 02 de mayo de 2018,
cetebró contrato de prestación de servicios por tiempo y obra
determinada con  , en su carácter de Secretario
de Desarrotto Agropecuario det Estado de Morelos y 

  en su carácter de Entace Administrativo de

18 Artículo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de ta lógica y de ta experiencia, debiendo, además, observar
las reglas especiales que este Código ordena.
La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por e[ enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lteguen a una convicción. En casos dudosos, el Juez también podrá
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso e[ Tribunatdeberá
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la vatoración jurídica
realizada y de su decisión.
]e Consultable a hoja 107 a 1Og vuetta del proceso.
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Secretaría de Desarrotlo Agropecuario det Estado de Morelos,

y que prestó los servicios de digitación det archivo det

Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado de Moretos
(FOFAE), resultan fundados los motivos en que se sustentaron las

autoridades demandadas [a legatidad de [a negativa ficta en que

incurrieron respecto de[ pago por [a cantidad de $S90,000.00
(seiscientos ochenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.), QU€ solicitó
la parte actora por escrito con sellos de acuse de recibo det 05 y

10 de abril de 2018, por [o que se determina que es legal [a
negativa ficta.

Pretensiones.

77. La primera y segunda pretensión de [a pafte actora

precisadas en e[ párrafo 1.1). y 1.2), quedaron satisfecha en

términos del párrafo 08 a2O de [a presente sentencia.

78. La tercera pretensión de [a parte actora precisada en e[

párrafo 1.3), son improcedente, porque [a parte actora no

acreditó ta ilegatidad de [a negativa ficta en que incurrieron las

autoridades demandadas respecto del escrito de petición de [a

actora con sel[os originates de acuse de recibo de 05 y 10 de abril

de 2019; en esa tesitura no es procedente dectarar su nutidad lisa

y [[ana porque no se configuran las causas que establece e[

artículo 4, en sus fracciones l, ll, lll, lV y V, de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, por las cuales puede ser

declarado nulo, por [o que se declara su legalidad, [o que impide

se condene a las autoridades demandada e[ pago a [a parte

actora de ta cantidad de $S90,000.00 (seiscientos ochenta mil

pesos 00/100 M.N.), por concepto de contraprestación del

contrato de prestación de servicios denominado "Proceso de

Digitación del Archívo del Fideícomiso de Fomento Agropecuorio

del Estodo de Morelos."

Análisis de [a co ntroversia del escr¡to de ampliación de
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79. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se

precisó en eI párrafo 3.1., eI cuaI aquí se evoca en inútit
reproducción.

Litis.

80. Con fundamento en [o dispuesto por la fracción l, del
artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa del. Estado de
Morelos, ta titis del presente juicio se constriñe a ta tegatidad det
acto impugnado.

81. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto
en términos del primer párrafo del artículo 16 de ta Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentates

Çu€, a su vez, revelan [a adopción en el régimen jurídico nacional
det principio de legalidad, como una garantía del derecho
humano a la seguridad jurídica, acorde al cua[ las autoridades
sóto pueden hacer aquello para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad genera[.20

82. Por [o tanto, la carga de [a prueba le corresponde a la
pafte actora. Esto adminicutado a [o dispuesto por elartículo 386
det código Procesal civit para e[ Estado Libre y soberano de
Morelos de aplicación complementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa deI Estado, que establece, en [a parte que
interesa, que [a pafte que afirme tendrá [a carga de ta prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción legat.

Razones de im puqnacro

20 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de [a Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis:1V.2o.A.51 K (10a.) Página:2239. "PRtNCtPtO DE LEGALTDAD. CnRnCreRíSICAS DE SU
DOBLE FUNctoNALtDAD rRnrÁrrloose DEL Acro ADMtNtsrRATtvo y su nrlncrórrl coN EL DtvERSo DE
I¡'ITEROICCIÓ¡I DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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Las razones de impugnación que veftió [a parte actora en

contra del acto impugnado, pueden ser consuttadas a hoja 131 a

135 det proceso.

84. Las cuales no se transcriben de forma [itera[, pues e[ deber

formal y material de exponer los argumentos legates que

sustenten esta resotución, así como examinar las cuestiones

efectivamente ptanteadas, que respectivamente estabtecen los

artículos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Moretos de aplicación complementaria aI

juicio de nulidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Análisis de fondo.

85. La parte actora en [a primera razón de impugnación

manifiesta que e[ oficio impugnado viola en su perjuicio los

derechos humanos, aI no respetar e[ aftículo 8o, de [a

Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, porque [a

autoridad demandada de manera infundada y negligente refiere

que " dichos documentos no se turnoron ol Fídeicomíso para el

seguimiento de pago respectivo en su coso, ni tampoco durante el

octo de entrega recepcíón se me deió como osunto pendíente",lo

que dice son circunstancias ajenas a elta, porque dice fue

contratada por [a demandada y cumplió cabalmente con [o
estiputado en e[ acuerdo de vo[untades, por [o que dice nace su

derecho para reclamar Su pago correspondiente, sin embargo, las

autoridades demandadas justifican su pasividad y/o omisión de

pago señatando que "no se encontró Acuerdo del Comité Técnico,

por el que se hoya outorizado al    celebrar dícho

cOntrotO con lA empresa que usted repreSento", circunStancia que

no exime a las autoridades demandadas aI pago de [a

contraprestación rectamada.

86. Que cuando presentó [a factura para su debido cobro, en

ningún momento fue objetada, cuestionada u observada, por [o

que se presume [a conformidad de las autoridades demandada
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con el concepto y monto de los títulos de crédito exhibido ante
ta Oficia[ía de Partes de [a Secretaría de Desarrollo Agropecuario.

87. Que [a naturaleza del cobro sobre e[ pago de una contra
prestación contemp[ada en un contrato de prestación de

servicios, su naturaleza es de carácter administrativo, que

bastaba [a presentación de la factura sin necesidad de

acompañarla con algún escrito adicionat.

88. Que del contrato de prestación de servicios se aprecia [a
voluntad de las partes aI haberse firmado a[ margen y calce de
ese contrato, por [o tanto, se exteriorizo la votuntad de las partes
a someterse a ese acto jurídico con todas las consecuencias
legales y administrativas que implicaba su suscripción, sin

embargo, al referir las autoridades demandada que "al no
haberse realizado Ia suscripción del convenio poro Ia contratación
de su empreso, siguiendo con |os protocolos correspondientes me
veo imposibilitado a darle cumplimiento o Io pretensión
solicitado", se denota la conducta dolosa y abusiva de esa

institución aI no hacer frente a sus obligaciones, y que de manera
infundada y carente de cualquier lógica-jurídica justifica su

omisión de pago [a fatta de documentos, cuando es de exptorado
derecho que tiene expedido su derecho para requerir aI servidor
púbtico saliente, [a información necesaria para entrar aI estudio
de su pretensión o en su caso se encuentra legitimada para iniciar
las acciones legales por [a sustracción de información y/o
documentación, por 1o que resulta irrisorio condicionar el pago a
la existencia de los documentos internos, cuando en e[ juicio se

ha exhibido [a documentación, con las que se acredita [a

contratación de los servicios, e[ cumplimiento de e[[os, así como
la solicitud de pago con [a expedición y presentación de La factura
correspondiente, la cuaI en ningún momento fue objetada.

89. Las autoridades demandadas en relación a esa razón de
impugnación manifestaron que actúan de buena fe al seña[ar que
dentro det registro de procedimiento de adquisiciones de
prestaciones de servicios, no existe e[ contrato que refiere, ni
indicios documentados de [a prestación de servicios y producto o
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resuttan insuficientes para acreditar los extremos de hecho que

pretende, gu€ es [a nulidad de actos administrativos, pues [a

invitación para participar en e[ proceso de adquisición de los

servicios, así como [a existencia y ofrecimiento de prueba del

oficio sin número, de fecha 30 de agosto de 2018, firmado por

un funcionario que carece de competencia y de las facultades

legales para hacer constar [a conformidad y aceptación de

terminación de los supuestos trabajos comprometidos, así como

la presentación de la factura, esto es, e[ oficio firmado por e[

Subdirector de lnformática y Estadística y Administrador EstataI

det SURI, resultan insuficientemente soportados los argumentos.

90. La razón de impugnación de [a parte actora es infundada,

como se explica.

91. Et aftículo 1669, Código Civit para el Estado Libre y

Soberano de Morelos, señala que e[ contrato es e[ convenio que

produce o trasfiere derechos y obligaciones, a[ tenor de [o
siguiente:

"Artículo 1669.- NOCTON DE CONTRATO. Controto es el

convenio que produce o trosfiere derechos y obligociones."

92. Et aftícu[o 1665, det citado ordenamiento define aI

convenió, aItenor de [o siguiente:

"ARTICIJLO 1668.- NOCION DE CONVENIO. Convenio es el

acuerdo de dos o mós personas pora creor, transferir, modificor
o extínguir obligociones y derechos."

93. E[ artículo 1671, del mismo ordenamiento establece que se

perfecciona con e[ consentimiento expreso de las paftes, aI tenor

de [o siguiente:

"Artículo 1671.- PERFECCIONAMIENTO DE LOS CONTRATOS-

Los controtos se perfeccionon por el mero consentimiento,

excepto aquellos que deben revestir uno formo establecida por

Ia ley. Desde que se perfeccíonan obligan o |os contratontes, no

sólo al cumplimíento de Io expresomente pactado, sino tambi¿ín
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o los consecuencios que, según su noturalezo, son conforme a lo
bueno fe, ol uso o a la ley".

94. En [a instrumental de actuaciones [a parte actora no
acreditó con prueba fehaciente e idónea [a existencia det
contrato de prestación de servicios por tiempo y obra
determinada, que dice celebró et 02 de mayo de ZO1B, con

 , en su carácter de Secretario de Desarrollo
Agropecuario det Estado de Morelos y  

 en su carácter de Enlace Administrativo de [a Secretaría de
Desarrolto Agropecuario del Estado de Morelos, y ni que prestó
los servicios de digitación del archivo del Fideicomiso de Fomento
Agropecuario det Estado de Morelos, como se razonó en e[
párrafo a 57 a 76 de [a presente sentencia por [o que las paftes
deberán estarse a [o resuelto en esos párrafos. No basta [a

presentación de la factura para que se proceda a su pago, porque
era necesario acreditar [a existencia de ese contrato [o que no
aconteció.

95. E[ hecho de que la parte actora presentara [a factura para
su pago y no realizara ninguna manifestación en retación a esa

factura eI subdirector de Informática y Estadística de [a

Secretaría de Desarrollo Agropecuario det Estado de Morelos y
Administrador EstataI det suri, que [a recibió, no resulta
suficiente para considerarse que las autoridades demandada ta
aceptaron de conformidad como [o alega [a parte actora, debió a

que esa autoridad no tiene [a facultad ni [a atribución de aceptar
la terminación de los trabajos de digitalización de archivo del
Fideicomiso del Fomento Agropecuario det Estado de Moretos
(FoFAE) a través del oficio det 30 de agosto de 2018, ni recibir
factura de pago expedida por [a parte actora, ordenar e[ pago,
constatar la prestación de servicios, ni validar [a contratación de
algún tipo de servicio para ta secretaría de Desarrollo
Agropecuario del Estado de Morelos, conforme a [o dispuesto por
los artícutos 6, 7 y 10, del Reglamento de ta unidad de
lnformación Pública y del consejo de Información cl.asificada de
[a secretaría de Desarrollo Agropecuario; y 12, det Regtamento
de [a unidad de Información Pública det Fideicomiso de Fomento
Agropecuario del Estado de Moretos.
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A los documentos que [a parte actora exhibió para acreditar

[a existencia del contrato y [a prestación de servicios, que se

precisaron en e[ párrafo 69.1., 69.11. y 69.111., no se les otorgó
valor probatorio para tener por acreditar su afirmación

atendiendo a los razonamientos veftidos en los párrafos 7O a72
del proceso, por [o que [a parte actora deberá estarse a [o resuelto

en esos párrafos.

97. La parte actora en [a primera razon de impugnación

manifiesta que las autoridades demandada en e[ oficio

impugnado no entraron a[ estudio total y completo a su petición

que consistía en e[ pago correspondiente a [a contra prestación

señatada en la Clausula Segunda del Contrato de Prestación de

Servicios por Tiempo y Obra Determinada del 02 de mayo del

2018, por [o que omitió dar cumplimiento a [o dispuesto por el

segundo párrafo del artículo 8o, de [a Constitución Política de [os

Estados Unidos Mexicanos.

98. Es infundada, porque [a parte actora por conducto de su

representante lega[ por escrito con setlos originales de acuse de

recibo det 05 y 10 de abril de 2019, solicitó a las autoridades

demandada instruyeran a[ personal a su digno cargo autorizar e[

pago que dijo se [e adeuda por [a cantidad de $680,000.00
(seiscientos ochenta miI pesos OO/100 M.N.) impuesto aI valor

agregado incluido, porque a [a fecha no se había dado

cumplimiento por parte det Gobierno del Estado de Morelos a las

obligaciones contraídas con su representada, cuyo contenido es

a[ tenor de [o siguiente:

"Cuernovoca Morelos o 4 de abril de 2019

Asunto.- REQUERIMIENTO DE PAGO.

 .

GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS

PRESENTE:

   

FIDEICOMISO DE FOMENTO AGROPECUARIO DEL

ESTADO.

\
.s()

È¡
r$
\
\)
Þ,

t \)'
\

F¡

ñ
.\)
\
ors
\J

\\tae\

43



EXPEDTENTE r J Al 1?S /383 / 2019

t...1,

, en mi carócter de

representante legal de la empreso    

 con el debido respeto comparezco y expongo.

Que por medio del presente escrito, solicito de lo monero mos
atenta instruyo al personal o su digno corgo o afecto de

autorizar el pago que se adeuda a mi poderdante, y que asciende

o Io cantidad de $680.000.00 (sEIsctENTos OOHENTA MIL
PESOS OO/100 M.N). tVA incluido, en virtud de que o esta fecha
no se ho dado cumplimiento por parte de Gobierno del Estodo de

Morelos ol a los obligaciones contraídas frente a mi mandante.

Se odjunta copia simple de la focturo que ompora los servicios
prestodos y conceptos cobrodos.

Se indico que pora el coso de hacer coso omiso al presente

exhorto, se procederá onte las instancias competentes poro logor
el pago de la cantidad antes mencionoda.

Sin mós por el momento quedo de usted poro cualquier duda
y/o acloroción.

99. La Titular de [a Secretaría de Desarrollo Agropecuar¡o y
Presidenta del Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado
de Morelos, a través det oficio impugnado número

  det 10 de enero del 2020, dio contestación a [a
solicitud que realizóla parte actora por, a[ tenor de [o siguiente:

"[...]
      

   
     

    
        

PRESE/VTE.

Por medio del presente, lo suscrito  
 en mí corácter de Secretorio de Desarrollo

Agropecuorio del Estodo de Morelos y Presidente del
Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado de Morelos,
le informó que en relación a su requerimiento de pogo realizodo
medionte oficio de fecha 4 de obril del año próximo posado,
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dírigído al Gobernador del Estado, dicho documento fue recibido

en esta Secretorío con fecha 10 de abril del 20'19, y así mismo

fue turnado con fecha 9 de abril del 2019, a esto Secretarío

mediante escrito firmado por  , Secretoria

Particulor del Gobernador del Estado, con número de folio 
quien por instrucciones del Gobernodor Io remite

pora su atención ol     anterior
titular de esta Dependencía. Por Io anterior es importante hocer

de su conocimiento que dichos documentos no se turnaron al

Fideicomiso poro su seguimiento de pogo en su caso, nitampoco
durante el octo de entrego recepción se me dejo como osunto
pendiente, así tombién en |os archivos del Fideicomiso, no se

encontró Acuerdo del Comité Técnico, por el que se haya

autorizado el  , celebrar dicho contrato

con la empreso que usted represento, toda vez que el Fideícomiso

administro sus recursos financieros a través de un Comité

Técnico, el cual toma sus decisiones de monero colegíada, por lo

que ol no haberse reolizodo la suscripcíón del convenio poro la
controtoción de su empreso, siguiendo los protocolos

correspondientes me veo imposibilítodo a darle cumplimiento a

la pretensíón solicítado. Lo anterior con fundamento en los

artículos 5 y 6 del Decreto de creoción del FIDEICOMISO DE

FOMENTO AGROPECUARIO DEL ESTADO DE MORELOS,

número 988, los ortículos 48 fracción ll, de Io Ley de Organismos

auxíliores de Io Administroción Pública del Estodo de Morelos, así

como los cláusulas 7e y 8e del Controto de Fideicomiso público

de Administracíón e lnversión denominado Fideícomiso de

Fomento Agropecuario del Estado de Morelos (FOFAE).

Sin otro parficular me suscribo a sus apreciables

consideraciones.
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100. Por to que se determina que [a autoridad demandada si

atendió [a soticitud de [a parte actora.

101. La parte actora en [a segunda razón de impugnación

manifiesta que e[ oficio impugnado no se encuentra

debidamente fundado, aI omitir citar e[ artículo aplicable aI caso

concreto, porque e[ fundamento que invoca, no [e es apticable,

porque no justifica e[ no pago de [a contra prestación pactada,

por [o que considera que se viola en su perjuicio e] artícu[o 16,
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pr¡mer párrafo, de [a Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos.

1O2. La autoridad demandada sostuvo [a legatidad del oficio
impugnado argumentando que se encuentra debidamente
fundado y motivado.

103. Es fundada [a razón de impugnación como se explica.

1O4. La autoridad demandada Titu[ar de ta Secretaría de

Desarrolto Agropecuario y Presidenta det Fideicomiso de

Fomento Agropecuario det Estado de Morelos, en e[ oficio
impugnado para negar a [a parte actora e[ pago que soticitó,
seña1ó como motivos:

a) Que el requerimiento de pago realizado e[ 04 de

abril de 2019, no se turnó a[ Fideicomiso para e[ seguimiento de
pago, ni durante e[ acto de entrega recepción.

b) Que en los archivos del Fideicomiso no se encontró
Acuerdo del Comité Técnico, por e[ que se autorizara al 

, celebrar contrato con la empresa que
representa; toda vez que e[ Fideicomiso administra sus recursos

financieros a través del Comité Técnico, e[ cual toma sus

decisiones de manera colegiada.

c) Que, al no haberse realizado la suscripción det
convenio para [a contratación de su empresa, siguiendo los
protocolos correspondientes se determinó [a imposibitidad de
dar cumplimiento a [a pretensión solicitada.

105. C¡tó los artículos 5 y 6 det Decreto de Creación det
Fideicomiso de Fomento Agropecuario del Estado De Moretos,
número 988, que son a[ tenor de [o siguiente:

"nnricuto eutNTo.- n courÉ rÉcNtco DEL. FoFAt rsranÁ
TNTEaRADa poR uN zRESIDENTE, eut srnÁ EL SEcRETARto DE
DESARROLLO AGROPECUARTO DEL GOBTERNO DEL ESTADO; tJN

SEIRETART rÉc¡urco euE IERA EL DELEGADI EITATAL DE LA

SAGARzA y sr/s vocALEs eue srnÁN pRopuEsros DE MANERA
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DE LA SEDAGRz. EL zRESTDENTE DEL coMtrÉ rÉct'ttco reNona
voro DE ;AL:DAD. poR :ADA TNTEGRANTE pRoptETARto oraenÁ
SER PROPUESTO UN SUPLENTE.

nnrícuto sEKTo.- EL FtDEtcoMtso púauco euE A rnevÉs or
EsrE DECRETI sE At)ToRtzA, 

'ERA 
úNrcnurrtrc uN

t N sT RtJ M E NTO F t N AN Cr E RO, CUYO CO ¡,4 ff É r ÉCN t CO U U SrnnÁ S U S

ATRIBUCIONES A LAS REGLAS DE OPERACION Y A LAS NORMAS

rs p rc in cas D ERIuADAS D EL co NT RAT o co RR Es p o N D I ENT E y p o R

TANT2, cnnecmÁ DE ESTRU:TIJRA pRoptA.'

105. Artícu[o 48 fracción ll, de [a Ley de Organismos auxitiares

de [a Administración Pública del Estado de Morelos,

"ARTICULO 48.- Los órgonos de gobierno de los organismos

auxiliores, tendrán las atribuciones no delegables siguientes:

t...1
ll.- Aprobar los progromas y presupuestos del organismo auxiliar
y sus modificociones, conforme o las disposiciones legoles

aplicobles y acuerdo de la dependencia coordinadora

correspondiente;

L..1".

1O7. Las cláusutas 7e y Ba de[ Contrato de Fideicomiso púbtico de

Administración e Inversión denominado Fideicomiso de Fomento

Agropecuario del Estado de Morelos (FOFAE).

"gÉPTIMA.- DEL FUNCIONAMIENTO DEL COMITÉ TÉCNICO.-

El Comité Técnico funcionaró de la siguiente manera:

a) En Ia primera sesión del Comíté Técnico y síempre y cuondo

asista lo moyoría de los miembros, se tendrá por instolado el

Comité Técnico, el cual seró presidido por el Presidente de dicho

órgano colegiado pora efectos de designoción y aceptoción de los

corgos conferidos.

b) Se reuniró mensualmente de formo ordinaria o cuondo estime

necesorio y podró ser convocodo a solicitud del Presídente,

Secretorio o cuolquier Vocal, o en coso de urgencío de LA

FIDIJCLARIA, mediante convocatorio envioda por escrito a trovés

de cualquier medio a cada uno de los miembros titulores con 3

(tres) díos de onticipocíón a Ia fecha en que se llevaró a cabo Io

citado reunión, dicho convocatoria podró contener el Orden del

Día y deberó ser enviodo a LA FIDUCIARIA por lo menos 24
(veinticuatro) horos de anticipación o la fecha en que se llevaró

o cabo la cítodo reuníón con lo finolidad de que LA FIDUCIARIA
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tenga conocimiento de ésta y osisto a la misma, con voz. De igual
formo, Ios miembros del Comité Técnico y EL FIDEICOMITENTE

podrón invitor o las sesiones a las personos que consideren

pertinentes, las cuoles podrón osistir con voz pero sin voto.

c) Funcionaró válidamente con lo presencia de lo mayorío de los

miembros que lo integron. Síendo eI mínimo de asístencia la
mitad mós uno.

d) En ousencio, íncapacidod o renuncío de alguno de los

miembros titulores de este Comité Técnico, automóticomente
seró sustítuido por el miembro suplente.

e) Dicho órgano colegiodo tomoró sus decisiones por moyorío de

votos de los presentes;teniendo el Presidente, voto de calídad en

coso de empote.

f) En cada reunión del Comíté Técnico se firmorá Ia Listo de

Asistencia y se levontoró un Acta que contendrá los acuerdos que

dicho Organo Cotegíado tome, dicha Acta deberó ser firmada por
los miembros del Comité Técnico que asíston o dícha reunión, y
un tanto se le remitiró o LA FIDUCIARIA. Asimismo, cuondo se

giren instrucciones o LA FIDUCIARIA, éstas serán por escrito,

fundadas en la resolución o acta que hoya emitido dicho cuerpo

colegiado y especificando lo clóusula del contrato que sirvió de

bose poro eso instrucción, de lo contrario, Ias citodos
instrucciones no serón atendidas por LA FIDUCIARIA.

Por otro parte, cuando paro el cumplimiento de lo encomíendo
fiduciario seo necesaria lo realízoción de actos urgentes, cuyo

omisión pueda cousor groves perjuicios al potrimonio del
fideícomiso y si por cualquiera circunstancio no fuero posible

reunir al Comité Técnico, la institución fiduciaria deberó

consultor ol Gobierno del Estado, por conducto del titulor de la
Secretoría de Desorrollo Agropecuario, dependencio

coordinadoro de sector, lo que autorizoró la ejecución de

aquellos actos que considere convenientes. No obstante lo
onterior, el Comíté Técnico, sin necesidad de convocatoria, ni de

realizar uno reunión, podró tomar acuerdos y resoluciones

mismos que tendrón todos los efectos legales y Io misma validez
que si hubieren sido adoptodos en reunión, siempre y cuando
dichos acuerdos sean otorgados por la totalidod de |os

integrantes del Comité Técnico, en un mismo escrito, suscrito
por los miembros facultodos y siempre que seo ratificodo con el
visto bueno del FIDEICOMITENTE y seon envíodos por dicho
cuerpo colegiado a LA FIDUCIARIA, por cuolquier medio de

entrega, como pueden ser mediante - correo postal, mensojería,

co rreo electrónico, etcétera.
En el caso del correo electróníco serón válídos los direcciones,
que se índiquen de manero formal en lo primera sesión de
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instaloción del Comité, en la que EL FIDEICOMITENTE se

compromete o envior los direcciones de correo electróníco

oprobadas poro dirigirse o LA FIDUCIARIA.

EL FIDEICOMITENTE deberó informar a LA FIDUCIARIA por

escrito, la concelacíón o sustítución de las cuentas de correo

electrónico señaladas anteriormente proporcionando los datos

del correo electrónico que lo sustituya, si fue el coso.

d fn coso de remoción de alguna de sus miembros propietarios,

seró EL FIDEICOMITENTE quien informe a LA FIDUCIARIA por

escrito de la persona que ocuparó el corgo señolado, debiendo

ogregar o dicho comunicado el registro de firmo, copia del

nombramiento del nuevo servidor público que ocupará el corgo

y una copio de identíficación oficiol del nuevo miembro ya seo

propietorio o suplente, en coso de que dicho cambio no le sea

notíficodo a LA FIDUCIARIA esté no será responsoble de tomor

como vólidos acuerdos e instrucciones que Ie hayan sido dirigidas

por los miembros del Comité Técnico que tenga registrodos

como tales.

h) En caso de que EL FIDEICOMITENTE considere necesario

omplíar €1, número de integrantes del Comitá Técníco,

atendiendo a los modificociones en su caso hubiere en los

"Reglos de Operoción" se deberó emitir la propuesta

correspondiente y someterla o lo oprobación de los miembros del

Comité Técnico, de ser oprobodo lo propuesto, se notificoró o LA

FIDIJCIARIA, remitiéndole Ia documentación correspondiente

paro los efectos administrativos pertinentes. Un suplente sólo

puede ser suplente de un titular a lo vez, y en ningún caso un

titular podró ser suplente de otro.

OCTAVA.- DE LAS FACIJLTADES y OBLIGACIONES DEL COMTTÉ

TÉCNICO.- El Comit¿í Técnico, tendró las siguientes:

a) Comunicar por escrito o LA FIDUCIARIA respecto a los

términos en que deben invertir los recursos líquidos del

patrimonio fideicomitido y sus rendimientos, en los términos

fijados en la clóusulo Quinto del presente Controto.

b) Instruir a LA FIDIJCIARIA de todos y coda uno de los pogos

que deba realizar acorde al cumplimiento de los fines del

Fideicomiso, sin perjuicio de los obligacíones que la Ley General

de Títulos y Operaciones de Crédito le confiere a LA FIDUCIARIA.

c) Revisar y en su caso, aprobor la informacíón que le presente

LA FIDUCIARIA.

d) lnstruir por escrito a LA FIDUCIARIA señalondo expresamente

a quién o quiénes se deberón otorgor poderes generoles o

especíoles, así como sus alconces a fovor de Ia persona o

personos físicos que se precisen en dicho instrucción, que se
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requieran poro el cumplimiento de los fines del Fideicomiso, osí

como revococión de los mismos.

e) Aprobor eI reglamento interíor y sus reformas.

f) Coordinor la operación de los progromos o componentes
incluidos en el Convenio Morco (Convenio a celebror con los

Entidodes Federativos paro lo operación de los progromos y
componentes considerodos en los "RegIas de Operación");
onolizar todas las solicitudes de apoyo que habiendo cumplido
con |os requisitos se hayan presentodo, autorizar oquellas
solicitudes que con opego o lo estoblecido en "Los Reglos de

Operación" y vigilar que |as autorizociones no rebosen los

montos de los recursos previstos en el convenio paro coda
progroma o competente y dar seguímiento físico finonciero a los

recursos involucrados en el citado instrumento jurídico, lo
onterior de conformidod con Io dispuesto con el pórrafo cuorto
del artículo 8 de las "Reglas de Operoción" de referencia,
independientemente de lo que estoblece lo Ley de los

Organismos Auxiliares de la Administración Pública del Estado

de Morelos y demós normotividad oplicable.

d Proporcionor oportunomente a LA FtDIIC\ARLA la
informoción que éste Ie requiera y que sea necesorio paro el
cumplimiento de los fines del Fideicomiso.

h) En general tendrá los focultades que sean necesarias para la
consecución de los fines del Fideicomiso."

108. E[ oficio impugnado no se encuentra debidamente fundado
y motivado como [o hace valer [a parte actora, entendiéndose por
lo primero como e[ señalamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por [o segundo, las circunstanc¡as espec¡ales,

razones particutares o causas inmediatas que tuvo en

consideración [a autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario además que exista adecuación entre los primeros y los
segundos, para que se configure la hipótesis normat¡va,
circunstancias que deben darse conjuntamente, [o que no
aconteció, debido a que los aftículos que citó no resultan
aplicabtes a los motivos causas o circunstancias por las que
determinó improcedente e[ pago que sol¡c¡tó ta parte actora.

109. Por [o que [a autoridad demandada a fin de cumplir con el
derecho fundamentaI de tegatidad de [a parte actora, era
necesario que [e diera a conocer en detatte y de manera completa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones para
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mencionados y e[ fundamento legaI aplicab[e, de manera que sea

evidente y muy claro para poder cuestionar y controvertir el

mérito de [a decisión, permitiéndote una reaI y auténtica defensa,

por [o que aI no hacer[o, se determina que eI oficio impugnado;

no se encuentra fundado, ni motivado, lo que genera su

ilegalidad, a[ no cumplirse [as formatidades legates de todo acto

administrativo, es decir que se encuentre fundado y motivado,

por [o que es itegal e[ oficio impugnado.

Sirven de orientación [os siguientes criterios
jurisprudencia[es, aplicables por analogía aI caso que nos ocupa,

que a [a letra dicen:

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL

DE LA GARANTíA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN

EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DEC¡S¡ÓN. E[ contenido format de [a garantía

de tegatidad prevista en e[ aftícuto 16 constitucionaI retativa a

[a fundamentación y motivación tiene como propósito

primordial y ratio que e[ justiciabte conozca e[ "para qué" de [a

conducta de la autoridad, [o que se traduce en darte a conocer

en detalle y de manera completa [a esencia de todas las

circunstancias y condiciones que determinaron e[ acto de

votuntad, de manera que sea evidente y muy claro para el

afectado poder cuestionar y controvertir e[ mérito de [a

decisión, permitiéndole una reaI y auténtica defensa. Por tanto,

no basta que e[ acto de autoridad apenas observe una

motivación pro forma pero de una manera incongruente,

insuficiente o imprecisa, que impida [a finatidad det

conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es vátido

exigirte una amptitud o abundancia superftua, pues es

suficiente [a expresión de [o estrictamente necesario para

expticar, justificar y posibititar [a defensa, así como para

comunicar [a decisión a efecto de que se considere

debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos

retevantes para decidir, citando [a norma habititante y un

argumento mínimo pero suficiente para acreditar e[

razonamiento del que se deduzca [a retación de peftenencia

tógica de los hechos a[ derecho invocado, que es la

subsunción21.

2'I CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. AMPATO diTCCtO

447/2OO5. Bruno López Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentación y motivación lega[, deben entenderse, por [o
primero, [a cita del precepto legal aplicable aI caso, y por [o
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que

l]evaron a la autoridad a conctuir que e[ caso particular
encuadra en e[ supuesto previsto por [a norma [ega[ invocada
como fundamento2i.

1 10. At haber resuttado procedente [a violación de forma
analizadas, son inatendibles las demás razones de impugnac¡ón
en las que hace valer violaciones de fondo, porque [a autoridad
demandada deberá emitir otro oficio purgando tales vicios en e[
nuevo oficio que em¡ta, a quien no se [e puede impedir que [o
haga.

111. Las viotaciones de forma o formales, son las que se

cometen al momento de pronunciarse [a resolución, pero que no
atañen directamente aI estudio que se realice sobre las

cuestiones sustanciales o de fondo, ni en retación con los
presupuestos procesales o con [as infracciones cometidas
durante e[ desarrollo del procedimiento, como sería omisiones
consistentes en falta absoluta de fundamentación o motivación
del acto reclamado, [o que aconteció en e[ caso.

112. La nulidad, entendida en un sentido amptio, es ta

consecuencia de una declaración jurisdiccionaI que priva de todo
valor a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo que
marca [a ley o que se han originado en un procedimiento viciado.

Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisión 631/2OO5. Jesús Guiltermo Mosqueda Martínez.
1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Atma Margarita Flores
Rodríguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exptoración y Producción. 9 de febrero de 2O06. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevi[[a. Secretaria: Ángela Alvarado Morales. Amparo directo 27 /2006. Afturo
A[arcón Carrillo. '15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Karla
Mariana Márquez Velasco. Amparo en revisión 78/2006. Juan Alcántara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,0g2.
Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta. xxlll, Mayo de 2005. Tesis: l.4o.A. J/43. página:1s31

22SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUtTO. Amparo directo 194188. Bufete tndustriat
Construcc¡ones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Catvilto Rangel.
Secretario: Jorge Alberto González Alvarez. Revisión fiscat 103/88. lnstituto Mexicano del Seguro Sociat. 1g de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Atejandro Esponda Rincón.
Amparo en revisión 333/BB. Aditia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera
Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. Amparo en revisión 597195. Emilio Maurer Bretón. 15 de
noviembre de '1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguet Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: María Eugenia Esteta Martínez Cardie[. Secretario: Enrique Baigts Muñoz. No. Registro: 203,143.
Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario
JudiciaI de [a Federación y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: vl.2o. J/43. página: 769
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La tey contempla dos clases de nulidad: ta absotuta que se

ha calificado en [a práctica jurisdiccional como lisa y [[ana que

puede deberse a vicios de fondo, de forma o de procedimiento, o

inc[uso, por falta de competencia, según sea [a causa por [a que

e[ acto impugnado carezca de todo valor jurídico y por elto queda

nutificado; y [a nu[idad, para efectos en [a que [a autoridad

administrativa, en a[gunos casos se encuentra obligada a revocar

[a resolución y emitir otra en [a que subsanen las irregutaridades

formales o procesales que provocaron su nulidad.

114. La nulidad relativa ocurre normalmente en los casos en que

[a resolución impugnada se emitió aI resolver una petición [o que

ocurre en e[ caso. Si se viotó e[ procedimiento, [a resolución debe

anularse pero elto tendrá que ser para e[ efecto de que se

subsanen [a irregularidad procesal y se emita una nueva. lgual

ocurre cuando e[ motivo de [a nulidad fue una deficiencia forma[,

por ejemplo la falta de fundamentación y motivación provoca su

nutidad, que carezca de todo va[or jurídico, y [a autoridad

vincu[ada a emitir una decisión deberá dictar una nueva

resolución fundada y motivada corrigiendo e[ defecto que tenía

[a resolución anterior y por e[ que se anu[ó.

115. Por [o que toca a [a nulidad lisa y ltana o absotuta, existe

una coincidencia con [a nulidad para efectos, a saber: [a

aniquilación totat, [a desaparición en el orden jurídico de [a

resolución o acto impugnado, independientemente de [a causa

específica que haya originado ese pronunciamiento.

116. Sin embargo, también existen diferencias, según sea [a

causa de anulación. Si se consideró que la resolución o e[ acto

impugnado debía nulificarse por provenir de un procedimiento

viciado, por adolecer de vicios formales, o por carecer de

competencia, en principio, pues puede existir algún otro

impedimento que no derive de la sentencia, existirá [a posibitidad

de que se emita una nueva resolución que supere [a deficiencia

que originó [a nulidad.
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117. La diferencia con [a nulidad para efectos es muy clara: en [a
nulidad absoluta o lisa y ltana [a resotución o acto que da

nulificados y [a autoridad no está obligada a emitir una nueva
resolución. Habrá ocasiones en que existan los impedimentos
aludidos como que no exista autoridad competente, que no
existan fundamentos y motivos que puedan sustentarla o que se

hayan extinguido [as facultades de [a áutoridad competente, no
obstante que hubieran existido fundamentos y motivos.
Solamente [a nulidad absoluta o lisa y []ana que se dicta
estudiando e[ fondo del asunto, es [a que impide dictar una nueva
resolución, pues ya existirá cosa juzgada sobre e[ probl,ema o
problemas de fondo debatidos.

1 18. Pretender que una nulidad absoluta o lisa y [[ana originadas
en vicios de forma, considerando que ya decidieron
definitivamente e[ debate y no es posibte que se dicte una nueva
resolución, es inaceptable, puesto que en estos casos no se juzgó
sobre e[ fondo y etlo significa que no puede existir cosa juzgada
aI respecto.

Sirven de orientación las tesis que a continuación se

transcriben:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIÓN,
cuANDo LA vtolActóN ADUcIDA tMpLtcA uN ESTUDIo DE

FoNDo, LA NULtDno senÁ LtsA y LLANA, EN cAMBto,
CUANDO SE TRATA DE VICIOS FORMALES, LA NULIDAD
SERÁ PARA EFECTOS. En términos de lo dispuesto por los
artículos 238 y 239 det Código Fiscal de [a Federación, las
sentencias del Tribunal Fiscal de [a Federación pueden declarar
la nutidad tisa y [[ana del acto impugnado o para efectos. La

nulidad lisa y ltana, que se deriva de [as fracciones I y lV det
artículo 238 invocado, se actualiza cuando existe
incompetencia de [a autoridad, que puede suscitarse tanto en
[a resolución impugnada como en e[ procedimiento del que
deriva; y cuando los hechos que motivaron e[ acto no se

reatizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien, se dictó en contravención de las

disposiciones aplicables o dejó de aplicar tas debidas. En ambos
casos, implica, en principio, que [a Sata FiscaI reatizó elexamen
de fondo de [a controversia. En cambio, las hipótesis previstas
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BEL ESTADODE IVIORELOS en las fracciones ll, lll y V det precepto [ega[ de que se trata,
conllevan a determinar [a nutidad para efectos, a[ establecer

vjcios formales que contrarían e[ principio de legalidad, pero

mientras que [a fracción ll se refiere a [a omisión de

forma[idades en [a reso[ución administrativa impugnada,

inclusive [a ausencia de fundamentación y motivación en su

caso, [a fracción lll contempta los vicios en e[ procedimiento del

cual derivó dicha resotución, vicios que bien pueden implícar

también [a omisión de formatidades establecidas en las leyes,

violatorias de las garantías de legalidad, pero que se

actuatizaron en e[ procedimiento, es decir, en los antecedentes

o presupuestos de la resotución impugnada. En e[ caso de [a
fracción V, que se refiere a [o que [a doctrina reconoce como

"desvío de poder", [a sentencia tendrá dos pronunciamientos,

por una parte imptica eI reconocimiento de vatidez det

proveído sancionado y por otra supone [a anutación det

proveído sólo en cuanto a [a cuantificación de [a multa que fue

realizada con abuso de poder, por [o que [a autoridad puede

imponer un nuevo proveído imponiendo una nueva sanción.

Así, de actuatizarse los supuestos previstos en las fracciones I y

lV det aftículo 238 det Código Fiscal de [a Federación, que

imptica e[ estudio de fondo del asunto, [a nulidad debe

dectararse en forma lisa y ltana, [o que impide cualquier

actuación posterior de [a autoridad; en cambio, si se trata de

los casos contenidos en las fracciones ll y lll y en su caso V de[

artículo en comento, que contemplan violaciones de carácter

format, [a nulidad debe ser para efectos, [a cuaI no impide que

[a autoridad pueda ejercer nuevamente sus facultades,

subsanando las irregularidades y dentro del término que para

e[ ejercicio de dichas facuttades establece [a [ey.23

NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE

DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCIóN

ANULADA Y DE LOS VIC¡OS QUE ORIGINARON LA

ANULACIóN. La nulidad, entendida en un sentído amplio, es

[a consecuencia de una declaración jurisdiccionaI que priva de

todo valor a los actos carentes de los requisitos de forma o

fondo que marca [a tey o que se han oríginado en un

procedimiento viciado. Ahora bien, [a ley contempta dos clases

de nutidad: [a absotuta, calificada en [a práctica jurisdiccional

como lisa y [[ana, que puede deberse a vicíos de fondo, forma,

23 Novena Época. No. Registro: 194664. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. lX, Febrero de'1999. Materia(s): Administrativa. Tesis: Vlll.2o.
J/24.Página:455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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proced¡m¡ento o, incluso, a [a falta de competencia, y [a

nutidad'para efectos, que normalmente ocurre en los casos en

que et fatto impugnado se emitió al resolver un recurso

administrativo; si se violó e[ procedimiento [a resolución debe
anu[arse, [a autoridad quedará vinculada a subsanar la
irregularidad procesal y a emitir una nueva; cuando e[ motivo
de la nutidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, [a

ausencia de fundamentación y motivación, [a autoridad queda

constreñida a dictar una nueva resotución fundada y motivada.
En esa virtud, ta nulidad tisa y [[ana coincide con [a nulidad para

efectos en [a aniquilación totat, [a desaparición en e[ orden
jurídico de [a resolución o acto impugnado,
independientemente de [a causa específica que haya originado
ese pronunciamiento, pero también existen diferencias, según
sea [a causa de anulación, por ejemplo, en [a nu]idad lisa y ltana
[a resotución o acto quedan nulificados y no existe ta obligación
de emitir una nueva resolución en los casos en que no exista

autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos que
puedan sustentarta o que existiendo se hayan extinguido las

facuttades de la autoridad competente; sin embargo, habrá
supuestos en los que [a determinación de nulídad tisa y [[ana,

que aunque no constriñe a [a autoridad tampoco [e impedirá a

[a que sí es competente que emita [a resotución
correspondiente o subsane e[ vicio que dio motivo a [a nutidad,
ya que en estas hipótesis no existe cosa juzgada sobre e[

problema de fondo det debate, es decir, solamente [a nutidad
absoluta o lisa y [[ana que se dicta estudiando e[ fondo del
asunto es [a que impide dictar una nueva resolución, pues ya

existirá cosa juzgada sobre los problemas de fondo
debatidos2a.

119. Con fundamento en lo dispuesto por la fracción ll det
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrat¡va del Estado de
Morelos que señaIa: "Artícuto 4. Serón cousas de nutidad de los actos
impugnodos.'... ll. Omisión de los requisitos formoles exigidos por los leyes,

siempre que afecte lo defensa del partículor y trascienda ol sentido de lo
resolución impugnodo, inclusive lo ausencía de fundomentoción o motivoción,

en su coso", se declara la NULIDAD del oficio número

2a Contradicción de tesis 15l2OO6-PL. Entre las sustentadas por [a Primera y la Segunda Salas de [a Suprema Corte
de Justicia de [a Nación.'15 de mazo de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramón Cossío Díaz.
Ponente: Mariano Azuela Gilitrón. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.
Novena Epoca. Registro:170684. lnstancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su
Gaceta. XXVI, Diciembre de 2007,
Materia(s): Admin¡strativa. Tesis: P. XYXIV /2OO7 . Página: 26.
El Tribunal Pleno, e[ quince de octubre en curso, aprobó, con e[ número XXKIV /2OO7 , [a tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete.
Nota: Esta tesis no constituyejurisprudencia porque no resuelve eltema de la contradicción planteada.
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DB-EsrADoDEno
 del, 10 de enero del 2o2o, emitido por [a

Titular de [a Secretaría de Desarro[[o Agropecuario y

Presidenta det Fideicomiso de Fomento Agropecuario det
Estado de Morelos.

Pretensiones.

12O. La primera y segunda pretensión de [a parte actora

precisadas en e[ párrafo 3.1) y 3.2) quedaron satisfechas en

términos del párrafo 119 de la presente sentencia.

121. La tercera pretensión de [a parte actora precisada en e[

párrafo 3.3), es inatendible, porque aI haberse decretado

fundada [a violación de forma; constituye vicio subsanable, [o que

se conoce como vicio de nulidad retativa, [o que impide a este

TribunaI eI estudio de fondo deI pago que so[icita., porque será

nuevamente [a autoridad demandada atendiendo a los

lineamientos que se fijen más adelante, resuelva [o que proceda

en relación a [a solicitud de pago, a quien no se [e puede impedir
que [o haga, toda vez que será nuevamente [a que resuelva lo que

proceda, purgando los vicios formates.

Cons cuenc¡as de [a sentenci ã
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122. Legatidad det acto impugnado en el escrito de demanda

precisado en e[ párrafo 1.1.

123. La autoridad demandada Titutar de la Secretaría de

Desarrollo Agropecuario y Presidenta det Fideicomiso de

Fomento Agropecuario det Estado de Morelos, deberá:

A) Emitir otro oficio debidamente fundado y
motivado, en el que de contestación a [a solicitud de pago de

La pafte actora por la cantidad de $680,000.00 (seiscientos

ochenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.), realizado en e[ escrito

con sellos de acuse de recibo del 05 y 10 de abril de 2018.
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124. Cumplimiento que deberá realizar dentro del plazo de diez
días hábiles, contado a partir de que cause ejecutoria [a presente

resolución, con e[ apercibimiento gu€, en caso de no hacerto, se

procederá en su contra en términos de lo dispuesto por los

artículos 11,90 y 91 de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Moretos. Debiendo exhibir esta cantidad, en e[ ptazo

señalado, ante [a Primera Sala de lnstrucción para que sea

entregada aI actor.

125. A este cumplimiento también están obligadas las

autoridades administrativas del estado de Moretos, que aún y
cuando no hayan sido demandadas en este juicio y que por sus

funciones deban participar en e[ cumplimiento de esta
resolución, a realizar los actos necesarios para el eficaz
cumplimiento de esta.2s

Parte dispositiva.

126. La parte actora no demostró [a ilegalidad det acto
impugnado en e[ escrito de demanda precisado en e[ párrafo 1.r.

de [a presente sentencia, por [o que se declara [a legatidad.

127. se condena a [a autoridad demandada precisadas en e[
párrafo 123 de [a presente sentencia y aun a las que no tengan
ese carácter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolución, a cumplir con los párrafos 123
inciso A) a 125 de esta sentencia.

Notifíq uese persona lmente.

Resotución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado presidente

Maestro en Derecho   ,

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabitidades

2s No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XXV, mayo de 2OO7, Tesis: 1a./J. 57/2OO7, página: 144.
"AUTORIDADES IrIO SCÑNLNDAS COMO RESPONSABLEs. ¡srÁN oBLIGADAS A REALIZAR Los AcToS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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DB-EsrÁDoDEuoottoÃdrinistrativas; Magistrado   Titular de ta

Primera Sata de lnstrucción y ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derecho   , Titutar de [a
Segunda Sa[a de Instrucción; Licenciada en Derecho 

 Secretaria de Acuerdos adscrita a [a

Tercera Sata de Instrucción, habilitada en funciones de

Magistrada de [a Tercera Sa[a de Instrucción, de conformidad con

e[ acuerdo número PTJA/O13/2020, tomado en Sesión

Extraordinaria número doce, ce[ebrada eI día veintiséis de

noviembre del dos mil veinte; Magistrado Licenciado en Derecho

 , Titutar de [a Cuafta Sa[a

Especializada en Responsabi[idades Administrativas; ante [a

Licenciada en Derecho , Secretaria

GeneraI de Acuerdos, quien autoriza y fe.

MAGISTRAD R ENTE

TITULAR DE LA QUINTA SPECIALIZADA EN

INISTRATIVASRESPONSABILIDADES AD

MAGIS NENTE

TITULAR DE LA PRIME RA DE INSTRUCCIÓN

TITULAR DE LA S NDA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIA HABILIT EN FUNCIONES DE MAGISTRADA DE

LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN.
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TITULAR DE LA ARTA SALA PECIALIZADA EN

RESPON ILIDADES MINISTRATIVAS

E ACUERDOS

La Licenciada GeneraI de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de CERTI hoja de firmas, corresponde a la resotución del
expediente número 9

c

promovido por    
en su carácter de representante [ega[,

DE RELOS OTRAS, misma que fue aprobada en pleno del tres de

.. . ..r-,a..ÈlÐnrll-

 por cond
en contra del GOBIERNO
marzo del dos mil

a

¿
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